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Sumario

A seguranca das comunidades potencialmente afetadas pelos incéndios florestais constitui uma
das maiores prioridades das autoridades e tem sido objeto de varias medidas legislativas e
operacionais, em especial a partir dos incéndios de 2017. Entre estas medidas destacam-se 0s
programas Aldeia Segura e Pessoas Seguras, lancados pelo Governo em 2018. Neste Estudo
Técnico aborda-se o problema da carateriza¢ao do risco de incéndio na interface urbano florestal,
onde os problemas de seguranca se manifestam, no contexto da definicdo das freguesias
prioritarias e dos condominios de aldeia, ambos relacionados com os programas Aldeia Segura
e Pessoas Seguras, verificando-se existir alguma inadequacéo nos critérios estabelecidos. Com
base nos dados disponibilizados pela ANEPC sdo descritos os principais elementos dos
programas e analisa-se a sua implementacgdo entre 2018 e 2020. Conclui-se que se trata de dois
programas complementares, muito importantes e vélidos, mas que deveriam ser iniciados nas
aldeias definidas como prioritarias e depois alargando a outras, realizados com mais recursos e
com maior consisténcia, e com maior complementaridade com outros programas e iniciativas,
com melhor definicdo de prioridades, aproveitando o conhecimento cientifico existente e as

experiéncias internacionais relevantes.






1. Introducédo: a perda de vidas humanas em incéndios florestais

Na gestdo dos incéndios florestais a maxima prioridade é a defesa da vida humana. Muitos
sistemas de gestéo de incéndios, a nivel Nacional e Europeu assumem como objetivo principal
ter zero mortes em consequéncia dos incéndios. Em Portugal, na recente legislagdo sobre o
Plano Nacional de Gestéo Integrada de Fogos Rurais (RCM n°45-A/2020, de 16 de junho), a
primeira meta definida é a de que “a perda de vidas humanas, embora sendo possivel, seja um
fendmeno raro”. No passado esta preocupacédo era dirigida principalmente aos operacionais, ou
seja, aos Bombeiros, uma vez que historicamente constituiam a maior percentagem das vitimas
mortais dos incéndios. Embora sempre tenham ocorrido vitimas entre a populacéo civil, foram
os eventos de 2017 em Portugal e outros contemporaneos, noutros paises da Europa e da
América, bem como na Australia, que levaram as autoridades a focar a atencéo no problema de
assegurar a protecdo do cidaddo comum. No entanto, para além das vitimas mortais, que sédo
as consequéncias tradgicas mais conhecidas, muitas outras consequéncias, também muito
dramaticas para as popula¢gBes devem ser referidas e, em particular, o caso dos feridos, cujo
numero pode ser muito significativo. A titulo de exemplo, durante o ano de 2003, mais de mil
pessoas precisaram de assisténcia médica por causa de queimaduras, de inalagdo de fumo ou

de ferimentos diversos e outros problemas relacionados com os incéndios florestais (CTI 2017).

Em Portugal os acidentes fatais em incéndios florestais tém sido frequentes. Desde de que ha
registo, os mais importantes ocorreram em 1966, em Sintra, com 25 vitimas, todas militares, em
1985, em Armamar, com 14 Bombeiros falecidos, e em 1986, em Agueda, com 16 vitimas, das
quais trés civis. A partir de 2000 a evolu¢do do ndmero de vitimas mortais tem tido grande
variabilidade interanual, como se pode verificar no grafico produzido no verdo de 2017,

reproduzido na Figura 1.
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Figura 1. Evolu¢do do namero de vitimas mortais, entre operacionais e civis, desde 2000 até 2017 (CTI 2017,
2018) reanalisados por ADAI (Molina-Terrén et al. 2019, Haynes et al. 2020).

Existe sempre, no entanto, alguma dificuldade na estatistica do nidmero de vitimas mortais
associados aos incéndios florestais. Em primeiro lugar, porque alguns 6bitos poderdo ocorrer
algum tempo depois do acidente, ndo entrando nalgumas estatisticas. Por outro lado, nas
fatalidades que envolvem os operacionais de combate s&o contabilizados os acidentes
rodoviarios ou com meios aéreos, mas este critério pode ndo ter sido uniforme ao longo do
tempo. Finalmente, no caso de perda de vida de civis, h& que registar que tém ocorrido ao longo
dos anos outros acidentes que causaram um numero importante de vitimas, mas que poderédo

ter sido, ou ndo, contabilizados nos diversos estudos.

A partir de 2017, ha a registar, entre operacionais, a existéncia de sete vitimas mortais em 2020.
Quanto a civis merece referéncia o facto de que, em cada ano, ocorrem diversos acidentes e
alguns com vitimas mortais, em geral idosos, na realizacdo de queimas e queimadas, que fogem
ao controle de quem as procura realizar, sem qualquer apoio, acabando por os vitimar, quando
as tentam extinguir. Estes nimeros também n&o entram, em geral, nas estatisticas oficiais, mas
revelam um problema muito importante, que tem estado a merecer uma maior atengcéo por parte
das autoridades nos ultimos anos, através do programa “Apoio a realizacdo de queimas —
Prevencéo dos fogos florestais”, lancado pelo ICNF em 2019, tema que sera abordado noutro
estudo por parte deste Observatorio. Em 2018 a ADAI registou 12 vitimas mortais associadas a

essas ocorréncias, ndo havendo ainda dados consolidados para 2019 e 2020.

A importancia da andlise mais detalhada dos acidentes com vitimas mortais esteve na base dos
trabalhos de Viegas (2004, 2009, 2013, e 2017) e Viegas et al. (2013). Estes trabalhos reportam
um nudmero de vitimas ligeiramente diferente do apresentado na Figura 1, mas sdo muito
relevantes na medida em que nos fornecem descri¢cdes detalhadas das circunstancias de alguns
destes acidentes, em particular os associados aos incéndios de Armamar (1985) e de Agueda
(1986). Estas descricdes sdo muito Uteis para a aprendizagem de licbes e a proposta de

solucdes.



As ocorréncias de Pedrogédo Grande, em 17 de junho de 2017, com 66 vitimas mortais colocaram
em evidéncia de forma tragica a vulnerabilidade da populacéo e a necessidade de se tomarem
providéncias para Ihe conferir capacidade de autoprote¢&o nos casos de grandes conflagracdes,
em que nao é possivel prestar socorro a todas as comunidades. Esta constatagéo fez com que
a Assembleia da Republica e o Governo se questionassem sobre esta matéria e os estudos dai
decorrentes proporcionaram importantes analises sobre estas ocorréncias (CTI 2017, Viegas et
al. 2017). No entanto, a situacéo catastréfica de junho de 2017 seria ainda mais agravada com
os incéndios iniciados a 15 de outubro, que conduziram a mais 51 vitimas mortais, todas civis. A
Assembleia da Republica voltou a constituir a Comissao Técnica Independente para analise dos
incéndios de outubro, o que deu origem a novo relatério (CTI 2018). Por solicitagdo do Governo,
os incéndios de outubro encontram-se reportados também em (Viegas et al 2019). Foi registado
nestes incéndios que 92% dos acidentes ocorreram em zonas de interface urbano florestal (IUF).
Os incéndios de outubro de 2017 continuaram a ser o tema de estudos subsequentes (e.g.
Viegas et al. 2019).

Do relatério da CTI (2018) destaca-se a comparacdo entre os perfis das vitimas e as
circunstancias das ocorréncias das fatalidades, que foram marcadamente diferentes, entre os
incéndios de junho e de outubro de 2017. Enquanto nos incéndios de junho havia sobretudo
vitimas em fuga, de todas as idades, sem predominancia de género e com pouca ligacdo ao
local, no caso de 15 de outubro as vitimas eram predominantemente homens residentes nas
localidades afetadas, tendencialmente idosos, que em muitos casos se encontravam a salvar
bens. Enquanto nos incéndios de junho (Pedrégéo) 75% das mortes estudadas ocorreram ou
tiveram origem nas estradas, nos incéndios de 15 de outubro as ocorréncias estiveram sobretudo
ligadas a casas de habitacdo (32%) ou a outros tipos de edificacbes (16%), em particular

associadas a atividade agricola (CTI 2018) como se expressa ha Figura 2.
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Figura 2. Tipos de local em que ocorreram 0s acidentes com vitimas mortais nos incéndios de 15 de outubro e
de junho (Pedrégao) conforme o relatério da Comissédo Técnica Independente (CTI 2018).



Também as circunstancias em que ocorreram as fatalidades indicavam que, em casa, 0
comportamento era sobretudo passivo tanto em junho como em outubro. No entanto, quando no
processo de fuga, as fatalidades ocorreram em junho sobretudo de carro (90,0%), enquanto que

esta percentagem foi substancialmente menor (62,5%) em outubro (Viegas et al., 2017, 2019).

Esta disparidade de circunstancias e de perfis entre os incéndios de junho e outubro de 2017
traduz bem a dificuldade de implementar um programa de autoprotecdo das populacfes que
possa cobrir com eficacia todo o tipo de circunstancias e abarcar todo o tipo de perfis. Passou a
ser evidente a necessidade de garantir uma melhor protecdo das pessoas, e dos aglomerados
populacionais em que se inserem, aos incéndios florestais, dando resposta a tragédia ocorrida
nesse ano, em que perderam a vida 117 pessoas, e onde ficaram evidenciadas a falta de

preparacéo das populacdes e a falta de medidas para proteger os cidadaos.



2. As respostas das comunidades

Como reacado aos eventos extraordinarios e ao grande impacto e alarme social causados pelos
incéndios de 2017 as comunidades organizaram-se, agregando familiares das vitimas mortais e

de outras vitimas e, em geral, os mais afetados pelas ocorréncias.

A primeira iniciativa verificou-se na regiao de Pedrégdo Grande, na sequéncia do incéndio de
junho de 2017, com a criacdo da Associacdo das Vitimas do Incéndio de Pedrégdo Grande
(AVIPG). Nos meses e anos que se seguiram ao evento, e na auséncia de qualquer iniciativa por
parte do Governo, a AVIPG mobilizou os moradores de um conjunto de dez aldeias dos
Concelhos de Pedrégao Grande, Figueir6 dos Vinhos e Castanheira de Pera, para se
constituirem em comunidades resilientes e capazes de enfrentar o risco de incéndio e de
recuperar ao seu impacto. Esta iniciativa conduziu ao desenvolvimento de um projeto designado
“Aldeias Resilientes”. Com a colaboragao de varias instituicdes, entre as quais a APROSOC, a
ADAI e outras, foi adquirido equipamento de protecéo individual, de autodefesa, de comunicagéo
e promovidas a¢Bes de formagdo para os cerca de cinquenta cidaddos que participam nesta
iniciativa, incluindo estrangeiros. Nestas ac¢Bes o0s cidaddos aprendem nocdes de
comportamento do fogo e de seguranca pessoal, uso de sistemas de comunicagéo e praticam a
operacgdo dos kits de combate ao fogo. Em duas aldeias que integram esta iniciativa da AVIPG,
Ferrarias de S. Jo&o e Moninhos, foi langado um projeto de constru¢éo de abrigos coletivos para

a populacéo e visitantes.

Na sequéncia dos incéndios de outubro de 2017 foi igualmente desencadeada uma iniciativa que
mobilizou muitas das vitimas e lesados. Foi criada a Associacéo das Vitimas do Maior Incéndio
de Sempre em Portugal (AVMISP) que, em comunicado, alertava para que “estes incéndios
mataram dezenas de concidadados, destruiram mais de mil casas de primeira habita¢éo, afetaram
largas centenas de postos de trabalho nos véarios setores de atividade, destruindo ainda centenas
de hectares de olivais, vinhas, culturas agricolas e dezenas de milhares de animais em
exploracfes pecuarias". E a AVMISP teve um papel ativo alertando para a dificuldade das ajudas

do Estado a economia afetada por aqueles incéndios.

Para além das acdes associadas a recuperacdo da economia e & protecdo pessoal e das
habitacbes, também a importancia da atuacdo nas zonas de interface urbano-florestal foi
reconhecida pelas comunidades. Um bom exemplo é o da aldeia de Ferrarias, aldeia integrada
na iniciativa da AVIPG, em que, por iniciativa da populagéo, os residentes colocaram em comum
os terrenos envolventes da aldeia e disponibilizaram-nos para a implementacdo de um projeto
de modificacdo do coberto vegetal, de forma a aumentar a resiliéncia da aldeia. Foi decidido
eliminar os eucaliptos existentes na orla deste aglomerado e plantar espécies de crescimento
lento, como carvalhos de folha caduca e sobreiros, de forma a criar uma zona menos propicia

ao comportamento extremo do fogo e para permitir acfes de defesa.

Para além destas iniciativas de resposta as ocorréncias de 2017 continuaram ativas outras

iniciativas de organizacdo das comunidades para a sua protecdo e seguranca. Merece destaque
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a associacdo Safe Communities Portugal (SCP), uma entidade privada cuja atividade remonta a
2011, altura em que um conjunto de cidaddos estrangeiros residentes em Portugal,
especialmente no Algarve decidiu trabalhar em conjunto com as autoridades e os residentes,
para prestar apoio aos cidadaos estrangeiros que vivem ou visitam o nossos Pais. Em 2012 foi
constituida a Safe Communities Algarve (SCA) que, a partir de 2014, com a expansdo das
atividades a todo o territorio, se passou a designar Safe Communities Portugal. Sobretudo a
partir de 2016 uma das principais preocupacdes da SCP foi a de “ajudar a ANPC e a GNR a
reforcarem a sensibilizacdo para os sérios problemas causados pelos incéndios e para as
medidas que todos podem tomar para ajudar a proteger as nossas florestas e o ambiente”. A
SCP tem colaborado com as autoridades nacionais, nomeadamente com o ICNF, a AGIF e a
ANEPC na traducéo de material de divulgacdo em diversas linguas e tem os seus canais de
comunicacao, que incluem, para além das redes sociais, uma estacdo de radio local na Regido
do Algarve. Em 2015, foi produzido o primeiro folheto sobre Prevencéo de Incéndios Florestais,
dirigido aos turistas que sao suscetiveis de ndo ter conhecimento dos riscos de incéndio quando
fazem campismo e auto-caravanismo no pais. A SCP conta com o apoio de varias Embaixadas
em Portugal e trabalha com comunidades oriundas de diversos paises. Tendo em conta a
presenca de uma grande comunidade de cidadaos estrangeiros que se fixam no nosso Pais, ou
que visitam Portugal em cada ano, muitas vezes em &reas propensas aos incéndios, torna-se
muito importante contar com a participacdo desta Associagdo, e de outras entidades similares,
para chegar junto dessas comunidades, falando a sua lingua e conhecendo as suas

idiossincrasias.



3. Os programas antecedentes a 2017

A resposta do Governo aos incéndios de 2017 no ambito da protecao das populacfes surge com
a criacdo pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 157-A/2017, de 27 de outubro, dos
programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras”, visando “prevenir e mitigar os efeitos dos
incéndios rurais, por via de acdes de sensibilizacdo para a prevencdo de comportamentos de
risco, divulgacdo de medidas de autoprotecdo e realizacdo de simulacros de planos de

evacuagao, em articulagdo com as autarquias locais”.

Ha, no entanto, antecedentes a este Programa “Aldeia Segura”. Mesmo o nome do programa
ndo é inédito, uma vez que foi precedido de pelo menos outro programa, com a mesma
designacéao, lancado em 2006-2007, no qual se pretendia criar sistemas de autodefesa em
aglomerados populacionais, em regides com elevado risco de incéndio. Por isso, vale a pena

recordar esse outro programa antecedente.

3.1 O Programa “Aldeia Segura” de 2006-2007

O anterior programa “Aldeias Seguras” estava integrado no Programa de Ac¢do Nacional de
Sensibilizacdo e Educacgéo da Defesa da Floresta Contra Incéndios, criado em 2006 pela entdo
Direccdo-Geral dos Recursos Florestais (depois AFN e agora ICNF), definido em funcdo da
legislacdo em vigor: Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 65/2006 de 26/05 e D.L. n.°
124/2006 de 28/06. Esse programa, como o atual, pretendia criar sistemas de autodefesa em
aglomerados populacionais em regides com elevado risco de incéndio. E de notar que este
programa foi lancado simultaneamente por duas entidades, a ANPC (agora ANEPC) e a
DGRF/AFN (agora ICNF), com designacdes idénticas “Aldeias Seguras”, mas com finalidades e
metodologias diferentes. O programa “Aldeias Seguras” foi objeto de um estudo de avaliagao da

ADAI (2009) que permitiu a analise que aqui se reproduz.

No &mbito do seu programa “Aldeias Seguras” a ANPC privilegiou a aquisi¢céo e distribuicdo de
“kits” de autodefesa, que consistiam em conjuntos constituidos por um depdsito de cerca de 400
litros, uma motobomba e um carretel de mangueiras, montado num suporte que se podia
facilmente montar num veiculo de caixa aberta, que deveria ser disponibilizado pela entidade

beneficidria. Estas eram principalmente juntas de freguesia ou associa¢des de produtores.

No entanto, o programa estava sobretudo direcionado para a sensibilizacdo da populacao rural
numa tentativa de incutir nos habitantes a noc¢éo da responsabilidade da autoprotecéo face aos

incéndios florestais.
Os objetivos do Programa eram os seguintes:
e Fortalecer e aproximar a relacéo entre as populacdes e os agentes de DFCI, em particular

os servicos florestais;
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e Criar, nas comunidades, um sentimento de responsabilizacdo comum e de pertenca pelo

patrimoénio edificado, bem como pelos espacos florestais adjacentes;
e Criar condi¢cBes reais de protecdo das populacdes — autoprotecdo das comunidades;

e Fomentar a mudanca de comportamentos em termos de defesa da floresta Contra

Incéndios e de protecéo civil — redu¢cdo de comportamentos negligentes;

o Estabelecer bases para a dinamizacédo social e cultural das comunidades, que permitam
inverter a espiral de abandono dos espacos rurais e, consequentemente, dos espacos

florestais;

e Envolver todos os agentes de DFCI num esfor¢co conjunto de protecao de comunidades e

espacos florestais.

O programa tinha como zonas de atuacdo as seguintes:

e Zonas de risco de incéndio elevado;
e Zona com patriménio a proteger (edificado e florestal);

e Zonas com elevada incidéncia de incéndios com causa humana (negligentes, pastoreio,

conflitos);
e Comunidades dispostas a alterarem 0s seus comportamentos;

e Agentes DFCI dindmicos e empenhados.

As acles a desenvolver eram as seguintes:

e Dinamizagdo da comunidade em torno dos incéndios florestais;

e Sensibilizacdo das populacdes para alteracéo de comportamentos relativos ao uso do fogo

nos espacos florestais;

e Educacdo das populag8es para as regras basicas de protecao civil e estabelecimento de

procedimentos de emergéncia,;

e Demonstracao e apoio a limpeza de perimetros de bens edificados, de acordo com o Dec-
Lei n® 124/2006;

¢ Dinamizacao cultural das comunidades a partir da temética dos incéndios florestais.

O Programa incluia também a definicdo de metas. As metas estipuladas para 2007 eram as

seguintes:

¢ 3 Ndcleos constituidos e em plena atividade até setembro de 2007 (Norte, Centro e Sul);
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¢ 9 Nicleos constituidos e em plena atividade até dezembro de 2007 (3 no Norte, 3 no

Centro e 3 no Sul).

A implementacdo do projeto decorreu em 2006 e parte de 2007, mas em 2009 ndo existia
praticamente qualquer informacao sobre o programa. Apenas foi possivel recolher informacgéo
acerca de dois casos de implementagao do programa “Aldeias Seguras”. Uma foi na aldeia de
Castanheira, no distrito da Guarda, e outra no Pindelo dos Milagres, em Viseu. Para cada uma
destas localidades, foi efetuado um plano com uma estrutura semelhante a dos planos
Municipais de Defesa da Floresta Contra Incéndios e foram realizadas algumas acdes
preparatérias da execucédo do projeto, que envolveram um nimero consideravel de pessoas e

gue criaram naturalmente alguma expectativa em relagdo ao projeto.

Comparando os projetos das duas aldeias com os objetivos do programa “Aldeias Seguras”,
facilmente se conclui que os planos foram muito bem detalhados no capitulo da caracterizagéo
e levantamento de situacdes e infraestruturas ligadas a tematica dos incéndios florestais. No
entanto, este programa apontava para um maior esforco nos capitulos da sensibilizacdo e
mobilizacdo da populagdo local para a tematica da autoprotecdo, tendo sempre como meta
promover atitudes que reforcassem as a¢des de prevencdo. Na avaliagdo da ADAI (2009) estas
componentes nao se encontravam bem caracterizadas nos dois projetos, se bem que algumas

das acdes promovidas tivessem ja essa finalidade.

Nas duas aldeias foram realizadas diversas ac¢des de sensibilizac&o, envolvendo a populagéo,
foram feitos planos de prevencdo e mesmo algumas acgdes de gestdo de combustiveis em
comunidade. A aldeia de Castanheira apresentou um orgamento de 9000€ e a de Pindelo um de
25000€, para aquisigao de material, para limpeza florestal e para beneficiagao de infraestruturas

florestais. Em ambos os casos, as verbas solicitadas em 2007 nao foram concedidas.

No estudo referido concluia-se que, de uma forma geral, o programa “Aldeias Seguras” nao fora
bem-sucedido dado que as metas propostas no programa para o ano de 2007 ndo foram
atingidas. A divulgacéo do préprio programa também néo atingira o objetivo proposto. Apesar da
avaliacdo ter concluido que o programa no seu todo nao tinha sido bem-sucedido, foram, no

entanto, retiradas as seguintes conclusées (ADAI 2009):

e Existem instrumentos de planeamento vélidos, para aplicar um modelo com as

caracteristicas do proposto para o programa das “Aldeias Seguras”;

e Os PMDFCI ja possuem um levantamento das areas criticas e dos perimetros onde se

tem que efetuar faixas de gestéo de combustivel (decreto — lei 124/2006);

e Existe um grande deficit na informacao, sensibilizacdo e mobilizacdo da populacdo em
torno deste tema, consequéncia de uma auséncia de acompanhamento técnico por parte

dos responsaveis ligados a este sector;

O insucesso do programa “Aldeias Seguras”, deveu-se em grande parte a inexisténcia de
mecanismos de financiamento.
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e Seria recomendavel que um programa desta natureza fosse implementado em articulagao
com outras entidades ativas no terreno e envolvidas nesta mesma problematica. Neste
aspeto parece ter existido alguma sobreposicdo com uma medida do Governo que

consistiu em dotar algumas freguesias com equipamentos de autodefesa.

O Observatorio considerou ser importante incluir esta referéncia a um programa antecedente
muito semelhante ao que se esta a implementar, passados cerca de dez anos, aparentemente
sem grande reflexdo sobre as licbes do passado, para que se possam evitar 0S mesmos erros

de entéo.

3.2 As Unidades Locais de Protecao Civil (ULPC) na Lei de Bases da
Protecéo Civil desde 2006

A ocorréncia de incéndios cada vez mais graves e a dificuldade de os meios de combate
conseguirem suprimir eficazmente os focos de incéndio e proteger as comunidades devido a
distancia e a dificuldade de Ihes aceder em seguranca, levou algumas delas a organizarem-se
para assegurar a sua defesa, incluindo as suas habitagbes e os povoamentos florestais. Estas
primeiras iniciativas, uma das quais na regido de Agueda apés o incéndio de 1986, eram
promovidas por cidadaos que adquiriram viaturas equivalentes aos VFCI e se organizaram de
forma a receberem treino e a adquirir capacidade para intervir prontamente nos incéndios.
Vivendo no meio rural, por vezes em zonas montanhosas e afastadas das sedes das
Corporagbes de Bombeiros, tinham a capacidade de intervir em pouco tempo num terreno que
conheciam bem. Tratava-se, muitas vezes, de proprietarios ou operadores florestais, com
capacidade fisica e disponibilidade para participar nas operacdes relacionadas com os incéndios,
mas que ndo tinham interesse nem disponibilidade para integrar as Corpora¢cfes de Bombeiros,
mas deles recebiam formac¢do com a obrigagdo inerente de participar no combate aos incéndios

como noutras a¢des de socorro.

A criacdo de Unidades Locais de Protecdo Civil (ULPC) s surgiria passados vinte anos. Em
2006, a Lei de Bases da Protecéo Civil, Lei n.° 27/2006, publicada no DR n.° 126/2006, inclui no
seu artigo 43.°, a possibilidade de criacdo de Unidades Locais de Protecéo Civil (ULPC), cuja
existéncia, constituicdo e tarefas, era determinada pela respetiva Comissdo Municipal de
Protecéo Civil. O ambito territorial das ULPC deveria corresponder ao territério das freguesias e

a sua presidéncia recair no presidente da junta de freguesia.

Uma das primeiras ULPC, de acordo com este diploma, surge em 2009 na freguesia de Covas,
concelho de Vila Nova de Cerveira (ULC — Unidade Local de Covas). Nesta nova situagéo, a
formacdo dos elementos da unidade local era dada pelos Bombeiros Voluntarios, Servicos
Municipais de Protecdo Civil (SMPC), Gabinetes Técnicos Florestais (GTF) e inclusive com o
apoio do Grupo de Analise e Uso do Fogo (GAUF-ICNF) havendo uma colaboragéo estreita e

complementaridade nas operacdes.

As competéncias das juntas de freguesia relacionadas com a protecao civil seriam clarificadas
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em 2013 pela aprovacao do Regime Juridico das Autarquias Locais (RJAL), Decreto-Lei n.°

75/2013. Era este o enquadramento legal das ULPC em 2017, na altura dos grandes incéndios.

As Unidades Locais de Protecao Civil continuaram a fazer o seu caminho apo6s 2017. Com a
aprovacdo da legislagdo que concretiza o quadro de transferéncia de competéncias para os
6rgéos municipais no dominio da protec¢éo civil (Decreto-Lei n.° 44/2019), é aberta a possibilidade
de que as freguesias limitrofes se possam agrupar para a constituicdo de uma ULPC, sendo
designado presidente um dos presidentes das juntas de freguesia que a constituem. O DL
44/2019 reafirma que compete a ULPC apoiar a junta de freguesia na concretizacéo das acdes
de prevencao e avaliacdo de riscos e vulnerabilidades, de sensibilizacdo e informacao publica,
e de apoio a gestdo de ocorréncias, conforme previsto no respetivo plano municipal de

emergéncia de protec¢édo civil e nos planos municipais especiais de emergéncia de protecéo civil.

Em estudo recente, Peixoto (2019) contactou todos os 278 municipios de Portugal Continental
sobre a existéncia e funcionamento de ULPC, tendo obtido 250 respostas, concluindo que
existiam 71 ULPC constituidas formalmente e 56 em fase de constituicdo, embora distribuidas
no territério de forma heterogénea, concentrando-se num numero reduzido de municipios (Figura
3). Ainda neste estudo se refere que seis dos municipios (Amadora, Gavido, Penela, Portalegre,
Vieira do Minho, Vila Nova de Poiares) indicaram ainda a existéncia de Equipas de Protecao Civil

(EPC) embora nao formalmente constituidas.

VHNVdS3

Tipcioga de Armas Ustunas INE, 2014)
Aveas Bypacmucarsemenn Hurms (AW |
Arses Mestarsasts |rtanay (AML)

Figura 3. Localizagdo das ULPC constituidas e em constituicio e sua correspondéncia com o caracter

predominantemente urbano ou rural da freguesia (Peixoto, 2019).
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A concluséo do estudo de Peixoto (2019) aponta para que as ULPC, integradas ao nivel das
freguesias no contexto do correspondente Sistema Municipal de Protecao Civil, sejam de grande
eficacia, ao integrarem elementos “conhecedores” do territério onde intervém, sendo um meio

privilegiado para levar a cabo, ao nivel local, as politicas nacionais de protegéo civil.

A experiéncia da organizagdo das comunidades locais com o objetivo da protecao civil através
das ULPC poderia e deveria ser um antecedente e uma importante base a ter em conta no

desenho dos programas iniciados ap0s os incéndios de 2017.
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4. O reconhecimento da importancia da interface urbano-florestal

A Interface Urbano Florestal (IUF), que se pode definir, segundo Ribeiro (2016), como sendo o
lugar, onde a floresta, as casas (com as pessoas) e o fogo se encontram, foi reconhecida desde
h& muitos anos como sendo um dos problemas cruciais de todo o processo de gestéo integrada
dos incéndios florestais. Nos Ultimos anos tém-se multiplicado os esforcos da comunidade
cientifica e operacional para abordar este problema, com um grande crescimento de publica¢des
na bibliografia nacional e internacional sobre o tema (Figura 4), incluindo a definicdo de conceitos

e metodologias (Bento-Gongalves e Vieira (2020).

5 |
]
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Figura 4. O crescimento do nimero de publicagdes cientificas dedicadas ao tema da interface urbano-florestal
(neste caso “wildland-urban interface” WUI) listadas na Web of Science Core Collection de 1975 a 2018. Fonte:

http://www.webofknowledge.com em Bento-Gongalves e Vieira 2020).

O problema da interface urbano-florestal em Portugal é caracterizado pela existéncia de uma
populagdo muito dispersa por todo o territorio. Em muitas zonas rurais, apesar de existirem
poucos aglomerados urbanos, tais como cidades e vilas, encontram-se pequenos aglomerados
populacionais e mesmo casas isoladas, dispersas por toda a paisagem. Desta forma, existe a
forte probabilidade de que os incéndios, mesmo de média dimensédo, coloquem em risco a vida

das pessoas e das habitaces.

Tradicionalmente a préatica de agricultura de subsisténcia por parte da populacéo tinha como
efeito a envolvéncia das aldeias e dos pequenos aglomerados populacionais por uma faixa verde
constituida por hortas e pomares, que conferiam uma excelente protecdo as casas e aldeias. Por
outro lado, a presenca das pessoas no meio rural levava a que qualquer foco de incéndio
nascente fosse atacado prontamente e, como tal, raramente tinha um desenvolvimento muito
grande. Com o abandono do interior e da agricultura, bem como de alguns usos, que existiam,

da biomassa florestal, o risco de incéndio na IUF teve um grande acréscimo.

Tendo em conta que a maioria dos aglomerados urbanos tem vindo a crescer entrando pelos
espagos rurais que os circundam, a extensdo do problema da IUF tem vido a aumentar. Outro
fator de agravamento tem sido a pressao turistica, a procura de segundas habitagfes em meio

rural por parte de cidadaos nacionais, e a procura de regiées no interior de Portugal por cidadéos
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estrangeiros, que envolvem a participacdo de pessoas e de comunidades n&o familiarizadas com

o fogo.

Em Portugal existe ja bibliografia relevante sobre a IUF na sua relagdo com os incéndios. Existem
trabalhos relacionados com o impacto do fogo em estruturas, a sua vulnerabilidade ou dos seus
elementos construtivos, os métodos de ignicdo ou a combustibilidade dos materiais naturais ou
artificiais na sua envolvente, entre outros, cujas referéncias se podem encontrar em Ribeiro
(2016) e Ribeiro et al. (2020). Podemos também encontrar alguns outros trabalhos recentemente
publicados por autores portugueses, em autoria ou coautoria, por exemplo referentes a tematicas
como a definicao e avaliacdo de zonas de interface (e.g. Pereira et. al., 2014; Amato et al., 2018,
Bento-Goncalves & Vieira, 2020), o contexto social das zonas de IUF afetadas por incéndios
(e.g. Oliveira et al., 2017) ou a avaliacdo do risco de incéndio em povoacdes percorridas por
grandes incéndios (e.g. Oliveira et al., 2020). De registar o extenso trabalho desenvolvido pela
Comissdo Técnica Independente (CTI 2018) que, no seu relatério, dedica muita atencdo ao
impacto dos incéndios de 2017 nas habitacdes e instalac6es empresariais, a defesa e protecéo
dos aglomerados populacionais e a gestéo da interface entre edificacfes e floresta.

No que respeita a identificag&o das zonas de interface e seu mapeamento, muitos dos trabalhos
recorrem a diferentes métodos de andlise, resultando numa cartografia dos tipos de interface,
como ilustrado na Figura 5.
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Figura 5. Exemplo de vérios tipos de interface urbano-florestal na Unido de Freguesias de Agrela e Seraféo
(municipio de Fafe) com base na Carta de Ocupagéo do Solo de 2015 e na metodologia de Lampin e Long (2010)
em Peixoto (2019).

Para uma completa caracterizacdo da interface urbano-florestal é necessario recorrer a

informacéo espacial detalhada sobre a localizacdo das estruturas, o seu tipo, agregacédo e
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distribuicao, tipo e densidade de vegetacao e densidade populacional, entre outros. Pode revelar-
se dificil obter esta informacao, sobretudo se se pretender que seja atualizada e representativa
de todas as situagGes de interface. Por exemplo, os métodos de mapeamento automatico ou
semiautomatico baseados em analise de imagens de satélite apresentam limitagGes
relacionadas com a escala de analise, pois a area minima que mapeiam ndo se coaduna, entre
outros aspetos, com a identificacdo de estruturas isoladas. O trabalho de Vieira et al. (2009)
sobre a interface urbano-rural no Ave discute estas matérias e apresenta uma metodologia que

utiliza a informacéao do Instituto Nacional de Estatistica.

Independentemente da metodologia adotada, é reconhecido que a interface urbano-florestal esta
a aumentar em Portugal e representa um problema crescente para a protecéo dos aglomerados
populacionais em relacdo aos incéndios. Em estudo recente, Tonini et al. (2018) avaliaram as
alteracdes na interface urbano-rural em Portugal nas Ultimas décadas, concluindo que a interface
cresceu de 1990 a 2012 em mais de dois tercos (Figura 6). No mesmo estudo os autores
concluiram que a é&rea ardida nas zonas de interface duplicou no mesmo periodo, o que
demonstra a importancia destas areas para a gestao do territorio e do fogo.

RUI 2006

Figura 6. Mapas mostrando o aumento das zonas de interface urbano-rural em Portugal avaliadas com base na
informacé@o do CORINE Land Cover de 1990, 2000, 2006 e 2012 (em Tonini et al. 2018).

O risco de incéndio na IUF depende de varios fatores e pode variar muito de um pais para outro
e, mesmo dentro de cada pais, de uma regido para outra. Este problema foi estudado com
pormenor por Ribeiro (2016) para o caso de Portugal Continental, empregando metodologias
testadas noutros paises do Sul da Europa. Neste estudo que caracterizou pela primeira vez a
nivel de distrito e concelho o risco de incéndio na IUF, o autor empregou informacéo de diverso

tipo como:
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¢ Distribuicdo, densidade e crescimento das areas urbanas e povoacdes rurais;

o Distribuigdo, frequéncia e tipologia dos incéndios florestais que ocorrem neste tipo de

areas;

e Distribuicdo e tipologia (densidade, agrupamento, tipo) das areas florestais e
geomorfologia.

Esta avaliacdo foi baseada na analise exaustiva de fotografia aérea e de satélite e num catalogo
de situacdes de risco contruido para o efeito. Combinando os diversos critérios, aquele autor
identificou um conjunto de 20 situac¢des, ou modelos, relacionados principalmente com a tipologia
de vegetacdo envolvente e com o0 arranjo espacial das constru¢des, aos quais se encontra
associado um valor de risco de IUF, numa escala de 1 a 4, consoante a presenca da referida

tipologia no territdrio.

Aplicando este critério a cada um dos distritos de Portugal Continental, Ribeiro (2016) obteve o
mapa de risco que se mostra na Figura 7, onde se podem identificar os Distritos em que este
problema assume uma maior relevancia. Uma andlise mais detalhada, ao nivel dos Concelhos,
revela que, dentro de cada Distrito, o risco pode variar significativamente, como se pode ver, por
exemplo, no Distrito de Coimbra.

VIANA DO CASTELQ,

Risco total na IUF (concelhos
D Maximo : 48

S Minimo ¢ 0

Risco Total
| Maximo: 2 ¢
0 15 % 00 . N
SCC— 0 2040 80
ADAI | CEIF . Minimo: 5 |
ajncto INTERFAGE km

Figura 7. Distribui¢&o do risco de incéndio na interface urbano-florestal em Portugal Continental em cada Distrito

(esquerda) e em cada Concelho (direita), no trabalho de Ribeiro (2016).
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Este tipo de estudos e de andlises poderiam e deveriam servir de orientacdo para a definicdo de
medidas e de politicas de protegdo de comunidades, pois claramente permitem estabelecer
prioridades acerca das regibes mais necessitadas de intervencdo. A importancia de
metodologias adequadas para a priorizacdo das intervencdes de protecdo dos aglomerados
populacionais é também evidente no recente trabalho de Oliveira et al. (2020). que avaliou o
risco de incéndio e desenvolveu metodologias para comparar diferentes cenarios de prioridades

em aglomerados populacionais afetados pelos grandes incéndios de 2017.

A tematica da protecdo das comunidades na IUF tem continuado a ser objeto de investigacdo
em Portugal. Alguns dos projetos em curso nesta area, em que participam a ADAI e outras
instituicbes, enquadram-se no programa Europeu ECHO (WUIWATCH e WUIVIEW), em
programas regionais, como o Centro 2020 (FIREPROTECT), ou em programas financiados pela
Fundacao para a Ciéncia e Tecnhologia (Interface Segura e House Refuge), estes pretendendo
criar diretrizes para a construcéo de edificios tendo em vista a mitigagédo do risco de incéndio
rural, combinando as duas componentes do sistema — constru¢do e area envolvente. Estes sdo
exemplos de projetos nesta area que demonstram a crescente importancia atribuida ao problema
da interface urbano-florestal. De qualquer forma, e independentemente dos trabalhos mais
recentes, entretanto desenvolvidos, o trabalho de Ribeiro (2016) incorporava ja as questfes da
IUF na cartografia do risco de incéndio e permitia, ja em 2016, uma melhor definicdo das zonas
prioritérias de intervencéo incluindo esse critério. No entanto, essa incorporacdo das questbes

da IUF na priorizacdo das intervengfes nunca veio a acontecer.
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5. Os Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras”

Logo em outubro de 2017 surge a Resolucédo do Conselho de Ministros n.° 157-A/2017, de 27
de outubro, na qual o Governo estabeleceu um conjunto de medidas destinadas a introduzir “uma
reforma sistémica na prevencdo e combate aos incéndios florestais, estendendo-se a outras
areas da protegdo e socorro”. Enquadrados naquela Resolu¢cdo do Conselho de Ministros
surgem os programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras”, visando “prevenir e mitigar os
efeitos dos incéndios rurais, por via de acbes de sensibilizacdo para a prevencdo de
comportamentos de risco, divulgacao de medidas de autoprotecao e realizacdo de simulacros

de planos de evacuagao, em articulagdo com as autarquias locais”.

O programa “Aldeia Segura” foi definido como sendo um “Programa de Prote¢ao de Aglomerados
Populacionais e de Protecdo Florestal” que se destina a estabelecer “medidas estruturais para
protecdo de pessoas e bens, e dos edificados na interface urbano-florestal, com a
implementacdo e gestdo de zonas de protecdo aos aglomerados e de infraestruturas

estratégicas, identificando pontos criticos e locais de refugio”.

Por seu turno, o programa “Pessoas Seguras” visou promover “agdes de sensibilizacido para a
prevencéo de comportamentos de risco, medidas de autoprotecéo e realizagéo de simulacros de

planos de evacuac¢do, em articulagdo com as autarquias locais”.

Os Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras” iniciaram-se e desenvolveram-se, mas ndo
houve, entretanto, e apesar do grande interesse e impacte que tém, uma analise e avaliacdo
global sobre a suas op¢des nem sobre a sua execucao e resultados. Existem alguns estudos de
caso interessantes como o estudo de Neves (2019), que analisou 0 PAS e estudou em particular
a sua implementacdo nalgumas aldeias da freguesia de Sarzedas, distrito de Castelo Branco.
Outros estudos tém documentado a implementacao dos Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas
Seguras” noutras areas, mostrando produtos resultantes como plantas com esquemas de
evacuacéo, onde se referenciam os locais de abrigo e reunido para concentragcdo da populacdo
e posterior evacuacao, caso necessario (Figura 8). No entanto, uma avaliacdo global dos

programas esta por fazer.
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Figura 8. Planta de evacuagao da aldeia de Més (Aboim) elaborada para implementacédo dos Programas “Aldeia

Segura” e “Pessoas Seguras” (Peixoto 2019).

Os Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras” sdo as principais medidas implementadas
pelo Governo para a prote¢do das comunidades pelo que constituem o tema principal deste
estudo. Embora se trate de dois programas distintos e complementares, muitas vezes a sua
designacéo é alvo de confusdo, mesmo na documentagéo oficial. O termo “Aldeia Segura” é
utilizado frequentemente para designar os dois programas. Seguindo a perce¢do comum, que
nao distingue os dois programas iremos referir o conjunto dos dois programas como “Programa
Aldeia Segura, Pessoas Seguras” (PAS/PPS).

5.1. Contetdos dos Programas

Os contetidos dos Programas podem ser subdivididos em elementos nucleares, complementares

e de disseminacao que sdo apresentados de seguida.
5.1.1 Elementos nucleares

Os Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras” tém uma riqueza de propdsitos e de acdes
que estfo longe de ser esgotadas na execucdo que esta a ser feita dos mesmos. E importante,
por isso, a definicdo de elementos nucleares dos Programas. De uma forma simplificada, o PAS
baseia-se num conjunto de conceitos, cuja implementacdo em cada aldeia ou lugar, concretiza

a realizacdo do programa. S&o elementos nucleares a existéncia de:

Oficial de Seguranca — € uma pessoa escolhida e designada para assumir um papel de
dinamizador e de coordenador do Programa no seio da comunidade. Tem o importante papel de

promover a sensibilizacao dos habitantes da aldeia, de lhes dar a conhecer e praticar as medidas
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de prevencdo (como por exemplo a limpeza em volta das casas) e de atuacdo em caso de
incéndio, de dar o alarme e de orientar as agdes de procura de refigio ou de evacuagdo, em
ligacdo com as autoridades e os agentes de protecdo civil. Esta escolha recai frequentemente
no Presidente da Junta de Freguesia ou em alguém que pertenceu a alguma entidade ligada ao
sistema operacional. Por vezes um Oficial de Seguranca é partilhado por mais de um lugar ou

aldeia.

Plano de evacuacdo — em cada aldeia consta da definicdo de um lugar seguro para onde as
pessoas de possam retirar, dentro ou fora da aldeia, em caso de incendio. O plano inclui um
mapa da aldeia, suportado por sinalética nas ruas, com a indicacdo dos percursos a seguir, para
orientar os residentes e forasteiros e encontrar o local de abrigo. E recomendada,
acertadamente, a retirada de pessoas idosas, doentes e de criancas, com antecedéncia, da

aldeia, em articulagéo com as autoridades.

Local derefagio ou de abrigo — faz-se a distingao entre local de abrigo ou de reflgio, consoante
se trate de um espaco fechado (um saldo, uma igreja ou uma casa) ou aberto (uma praca, um
campo de feira ou de futebol) onde as pessoas possam permanecer seguranca, durante um

incéndio que atinja o lugar sem estarem expostas ao calor e ao fumo.

Simulacro — trata-se de um exercicio realizado com a participagdo da populacdo, em que se
simula a emissdo de um alerta (por exemplo com uma sirena ou tocando os sinos da igreja), de
forma a mobilizar os habitantes a concentrarem-se num local central da aldeia (em geral o local
de refligio), onde se verifica a presenca dos residentes. A partir daqui simula-se a retirada das
pessoas para fora da aldeia, empregando viaturas préprias ou dos Bombeiros, num processo de
evacuacdo, sempre com o Oficial de Seguranca a recensear 0s movimentos das pessoas,

empregando listas de nomes previamente preparadas.

A concretizacao destes elementos nucleares é chave na avaliacdo do Programa.
5.1.2 Elementos complementares

Alguns dos elementos complementares do Programa séo:

Sinalética — no a&mbito dos PAS/PS foi criada uma sinalética para identificagcao de locais e de
adocdo de procedimentos em situacdes de emergéncia, que deveriam ser conhecidos néo
apenas pela populacdo residente, mas também pelos visitantes, incluindo os estrangeiros e

turistas.

Kits individuais — € referido que as pessoas devem criar um “kit” de evacuagao, ou seja um
saco ou mochila, em que transportem os seus documentos essenciais, artigos de higiene,

medicamentos e outros artigos que sejam Uteis numa emergéncia.

Embora se diga que os kits devem estar disponiveis nos locais de abrigo, é recomendado que
as pessoas constituam e tenham um kit pessoal. Neste intuito pedagégico as autoridades criaram

um kit que era distribuido a todos os cidad&os participantes no PAS, para identificar, de forma
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simbolica, a sua participacdo no mesmo. Este kit consistia numa pequena mochila contendo,

entre outros artigos, um lenco, um apito, um radio, uma garrafa de agua e uma lanterna.

O fornecimento destes kits foi objeto de uma investigacao judicial, acerca dos processos de
aquisicdo dos mesmos. Esta investigacdo — que se encontra ainda em curso — criou um clima de
suspeigdo em torno do Programa, tendo levado a demisséo de alguns dirigentes e conduziu a

alguma descredibilizagdo, quanto a nds indesejavel, do programa.

5.1.3 Elementos de disseminacéo

Uma das mais valias do PAS foi a sua grande visibilidade junto do publico, fruto de um excelente
plano de disseminacao e divulgacéo. Para além da colaboracao pessoal e institucional de muitas

entidades, contribuiu para este sucesso a qualidade dos elementos de divulgagéo.

Website — os PAS/PS dispbéem de um website bem elaborado no qual se pode encontrar
informacéo relevante acerca dos programas, incluindo material formativo e informativo para os

cidadaos.

Videos de sensibilizagdo_— durante os anos de 2018 e 2019 foram criados_13 spots televisivos
e um de radio, com informacdes muito claras sobre os procedimentos a adotar na prevenc¢éo, na
realizacdo de queimas, na limpeza da vegetacdo, na preparacdo da casa em caso de
aproximacgdo ou cerco por um incéndio. Estes videos foram muito difundidos nos canais de
televisdo, em 2019, mas em 2020 foram substituidos pelos spots do programa “Portugal Chama”,

embora com conteldos e mensagens diferentes.

Folhetos — os contetudos do Guia foram convertidos em folhetos desdobraveis e cartazes,
largamente difundidos nas a¢des do PAS, nas Juntas de Freguesia e noutros meios, de forma a
disseminar as principais mensagens do programa. Alguns destes folhetos foram traduzidos em

outras linguas.

Treino e simulacros_— os treinos e simulacros proporcionaram uma grande visibilidade ao PAS,
para além de constituirem elementos importantes de mobilizacao dos cidadaos nele envolvidos.
Ao serem realizados frequentemente com a presenca de autoridades nacionais, com o0s
Bombeiros e outros agentes de PC, atrairam a atencdo da comunicagdo social que se
encarregou de difundir o Programa. Permitiram, no entanto, verificar a pouca preparagéo, em
geral, dos agentes e cidadaos envolvidos e também a disseminacdo de mensagens ou praticas
que poderdo ser pouco corretas, tais como as de pretender deslocar os cidaddos —mesmo com
dificuldades, — supostamente no meio de um incéndio a decorrer, de suas casas para outro local,

dentro ou fora da aldeia.

Mensagens a populacdo_— embora se tratasse de uma medida de &mbito mais geral, o plano
de envio de mensagens SMS, as pessoas presentes em dadas regides do Pais, constitui uma
componente importante do PAS, na medida que se trata de informar as pessoas no nivel de

perigo e da eventual existéncia de incéndios na area, para que as pessoas adaptem o seu estado
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de alerta e se preparem enfrentarem um incéndio. Trata-se de uma medida muito importante,
que faltou em 2017, mas de que ndo existe ainda suficiente andlise para se compreender a sua
mais valia desde que estd implementada. A titulo de exemplo, menciona-se que o Relatério de
2019 da ANEPC de refere que nos dias 4 e 13 de setembro, durante a ocorréncia de dois
episédios meteoroldgicos, foram difundidas cerca de 11 milhdes de mensagens nos distritos

afetados.
5.2 A implementacdo do Programa
5.2.1 A estrutura por niveis e acfes

Os Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras” (PAS/PPS) tém por objetivo reforcar a
seguranca das pessoas, em particular na interface urbano-florestal, através da implementacéo e
gestdo de zonas de protecao e locais de reflgio nos aglomerados, bem como da sensibilizacéo
das populacgBes para a prevencao de comportamentos de risco e para a ado¢do de medidas de
autoprotecdo e de preparacdo face a incéndios rurais. A implementacdo de objetivos tédo
ambiciosos tem seguramente varios desafios para uma adequada execugéo.

A execucdo dos Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras” decorre ao abrigo de um
Protocolo entre a Autoridade Nacional de Emergéncia e Protecdo Civil (ANEPC), a Associacéo
Nacional de Municipios Portugueses (ANMP) e a Associacao Nacional de Freguesias (ANAFRE).

Nos termos deste protocolo, a sua implementacao é efetuada a dois niveis:

¢ Nivel estratégico (a cargo da Administracdo Central, através da ANEPC): elaboracao de
referenciais transversais a todo o territério nacional, complementados com campanhas de

sensibilizacdo e sistemas de aviso de &mbito nacional,

¢ Nivel operativo (a cargo dos Municipios e Freguesias): execugdo a escala local de
medidas concretas de protecéo e sensibilizacdo, tomando partido da maior proximidade
aos cidadaos e da capacidade dos agentes locais para mobilizarem as suas comunidades,

fortalecendo relacdes de confianca e estimulando a participacéo das populacdes.
Neste &mbito sdo desenvolvidas a¢gbes nos seguintes niveis:

6. Protecdo aos aglomerados — acBes que visem a gestdo de zonas de protecdo aos
aglomerados localizadas na interface urbano-florestal, de modo a reduzir a possibilidade

de afetacdo das edificacdes por incéndios rurais;

7. Prevencéo de comportamentos de risco — a¢gfes de sensibilizacdo destinadas a reduzir o

numero de ignicdes causadas por comportamentos de risco associados ao uso do fogo;

8. Sensibilizacédo e aviso a populagdo — ac¢des visando sensibilizar e informar a populagéo
acerca do risco de incéndio rural vigente e das condutas de autoprotecdo a adotar em

caso de possibilidade de aproximacg&o de um incéndio rural;
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9. Evacuacéo de aglomerados — a¢Bes destinadas a preparar e executar uma evacuacao

espontanea ou deliberada de um aglomerado face a aproximagdo de um incéndio rural;

10.Locais de abrigo e de refagio — acdes destinadas a selecionar e preparar espacos ou
edificios de um determinado aglomerado para servirem de abrigo (em espaco fechado) ou
refagio (em espaco aberto) durante a passagem de um incéndio rural, nos casos em que

tal seja a opgdo mais viavel ou a Unica possivel.

5.2.2 Guia de apoio a implementacao do Programa

O Guia de apoio a implementacdo dos PAS/PPS foi publicado em 2018 (ANEPC, 2018), tendo
como objetivo auxiliar a implementacao a escala local de um conjunto de atividades que poderao
ser desempenhadas em prol da protecdo e seguranca de pessoas e dos seus bens, face a
iminéncia ou ocorréncia de incéndios rurais, complementando as a¢cfes nacionais realizadas pelo

Governo.

Esta ainda disponivel uma Adenda ao Guia, contendo procedimentos excecionais a aplicar em

operacgdes de evacuacado ou de abrigo/refugio no ambito da pandemia COVID-19.
O Guia esta disponivel em Portugués e em Inglés.

Este documento esta organizado em quatro capitulos, que abordam cada um dos principais
temas acima referidos: (i) protecdo de aglomerados, (ii) prevencdo de comportamentos de risco,
(iii) mecanismos de sensibilizac@o e aviso a populagéo, (iv) evacuacdo de aglomerados e (V)

locais de abrigo refagio.

O Guia enfatiza a necessidade de envolver os Municipios e as Freguesias, requerendo uma
lideranca do patamar local, com envolvimento dos cidaddos de entre os quais o designado
“Oficial de Seguranga Local, que assume um papel importante na lideranca e mobilizacdo da

comunidade.

Séo introduzidos conceitos e terminologia destinados a criar uma linguagem comum na matéria
de prevencédo do risco nas comunidades e sdo apresentados um conjunto de medidas e de

recomendagfes praticas em cada um dos tépicos que aborda.

A assimilacdo destas medidas e a sua aplicacdo as situacdes concretas de cada comunidade
carecem de um trabalho que apenas esta esbo¢ado no guia, mas que exige uma orientacéo e

acompanhamento por parte de uma entidade gestora do programa.

Na abordagem do tema da evacuacgédo dos aglomerados, houve o cuidado de referir a diversidade
de opcdes que se podem colocar aos habitantes, em caso de incéndio, incluindo a permanéncia
em casa ou num abrigo ou reflgio coletivo. Infelizmente, a metodologia empregada nos
simulacros insiste muitas vezes na evacuacéo do lugar por parte de toda a populagéo, algumas
vezes apos a deslocacao e concentragao num local da aldeia, sem se considerar que a referida

deslocacao na proximidade de um incéndio, podera ser mais ariscada do que uma opgédo de
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permanecer em casa propria ou de um vizinho.

O Guia introduz um conjunto de sinalética que tem sido bem aceite pelas comunidades, pela sua
simplicidade e facilidade de perce¢do e é complementado por um conjunto de folhas que
constituem uma lista de verificagdo (“Check-list”) das agbes a desenvolver em cada etapa do

programa.

5.2.3 A definicdo das freguesias prioritarias pelo critério ICNF (2006 e
2018)

A implementagcao dos Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras” (PAS) obrigava a
definicdo de areas prioritarias para a sua intervengéo. Entretanto, nos termos do Decreto-Lei n.°
124/2006, de 28 de junho, o ICNF vinha divulgando anualmente a classificagdo do territdrio
continental segundo o indice de perigosidade de incéndio rural, com critérios que assentam na
determinacdo da probabilidade de ocorréncia de incéndio florestal, baseando-se, entre outros,
na informagéo histérica sobre a ocorréncia de incéndios florestais, ocupacéo do solo, orografia,
clima e demografia. Estes critérios resultaram na producéo de cartas de perigosidade estrutural

como as que se apresentam na Figura 9, com cinco classes de perigosidade.

DE INCENDIO PLORESTAL
PARA 2017
Versdo | - Povornim 2017

Figura 9. A versdo da carta de perigosidade de 2017 e a de 2020-2030, elaborada no ambito de projeto

envolvendo o Instituto de Geografia e Ordenamento do Territorio, entre outras entidades (Fonte: ICNF).

A definicdo dos critérios para as classes de perigosidade e para a sua utilizacao ja foi objeto de
apreciagdo critica noutro estudo técnico deste Observatério sobre Planeamento. Neste estudo

ndo voltamos a essa matéria, mas importa indicar que essa foi uma das mais importantes bases

28



da defini¢céo de freguesias prioritarias para fiscalizagao.

A correspondéncia em 2019 entre a carta de perigosidade e as freguesias prioritarias permite

visualizar a relacdo existente (Figura 10).
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Figura 10. Relac&o entre freguesias prioritarias (1° e 2° nivel) em 2019 e a correspondente carta de perigosidade.

A carta de perigosidade foi uma das varidveis mais influentes na definicdo de freguesias
prioritarias para fiscalizacéo da gestdo de combustiveis publicada pelo Despacho n.© 1913/2018
de 22 de fevereiro, dos Ministérios da Administracdo Interna e Agricultura, Florestas e
Desenvolvimento Rural. O diploma, da responsabilidade dos Gabinetes dos Secretarios de
Estado da Protecéo Civil e das Florestas e do Desenvolvimento Rural, lista as 1142 freguesias
classificadas de 12 e 22 prioridade (respetivamente 703 e 439 freguesias) no que respeita a
limpeza de matas, terrenos e florestas, de acordo com a classificacdo do Instituto da
Conservacdo da Natureza e da Floresta (ICNF). A classificacdo de freguesias prioritarias foi
definida pelo ICNF com base na metodologia publicada no Manual de Classificacdo de

Freguesias Prioritarias (ICNF, 2018), que envolve as seguintes variaveis:
e Perigosidade (5 classes);
¢ Inflamabilidade das espécies (7 classes);
e Zonas de maior valor patrimonial florestal (protecao e producao).

Empregando os valores absolutos das duas primeiras classificacfes, usa-se o seu produto para
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definir uma conjugacéo dos dois critérios. Empregando um filtro para unidades circulares com
um diametro de 10km, normalizou-se a carta de Portugal com base no territério de cada
freguesia. Aplicou-se por fim um critério de prioridade, consoante o valor do coberto florestal,
tendo-se estabelecido uma escala de prioridades de intervencdo em seis classes, mas,
reconhecendo a necessidade de simplificar o sistema, o Relatorio do ICNF realca apenas os dois

primeiros niveis de freguesias:
¢ Nivel 1 — 12 classe de prioridade;
e Nivel 2 — 22 e 32 classes de prioridade.

No Despacho n.° 1913/2018 de 22 de fevereiro foi publicada a listagem e mapa de freguesias
prioritarias para serem alvo de prioridade de fiscalizagdo, tendo por base os dois niveis referidos,
0 que se manteve em 2019, através do Despacho n° 744/2019, de 17 de janeiro. Os mapas
referidos sé@o apresentados na Figura 11, mostrando pela sua semelhanca que a metodologia e

0s critérios se mantiveram no geral.

No entanto, em 2020, através do Despacho n.° 2616/2020, de 26 de fevereiro, dos Ministérios
da Administracdo Interna e Ambiente e Agado Climatica, “considerou-se adequado identificar

apenas uma classe de prioridade”.

HICNF

01-A3

Figura 11. Mapa das freguesias prioritarias para fiscalizagao produzidas pelo ICNF em 2018 e 2020.

No final deste ano, foi publicada a Portaria n.° 301/2020, de 24 de dezembro que aprova a
delimitacao dos territérios vulneraveis com base nos critérios fixados no artigo 2.° do Decreto-

Lei n.°28-A/2020, de 26 de junho que estabeleceu o regime juridico da reconversdo da paisagem

30



(Figural2). Esta Ultima Portaria, estabelece os territérios vulneraveis com o fim de constituir «o
referencial territorial para a aplicacdo de medidas de politica especificas, nomeadamente

programas de reordenamento e gestdo da paisagem e areas integradas de gestdo da

paisagem.» Tendo como critérios:

«a) As freguesias do continente em que mais de 40 % do territorio se encontra sob

perigosidade alta e muito alta de incéndio rural;

b) As freguesias do continente que, ndo cumprindo o critério de perigosidade

estabelecido na alinea anterior, sejam totalmente circundadas por freguesias que

cumpram o citado critério.»
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Figura 12. Mapa das freguesias vulneraveis a que se refere o n.° 2 do artigo 1.° - Anexo | da Portaria n.° 301/2020,

de 24 de dezembro.

Ainda que os diplomas que definem as freguesias prioritarias e as freguesias vulneraveis tenham
por critério base a perigosidade alta e muito alta de incéndios rurais, ao compararmos ambas
classificacBes territoriais, parecem existir diferencas, uma vez que existem freguesias
consideradas prioritarias, mas nédo séo vulneraveis, assim como o contrario. O mesmo parece
ocorrer ao observar-se a perigosidade, pois existem freguesias classificadas com perigosidade
baixa e muito baixa, sem cumprir o definido na alinea b) mas neste Ultimo diploma sao
delimitadas como freguesias vulneraveis. A existéncia simultdnea de diversas cartografias,

genericamente semelhantes, como base para a definicdo de prioridades de programas distintos,
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mas com objetivos muito proximos e complementares néo facilita as sinergias nem a leitura

publica dos programas.

Importa clarificar que, em todas as definicdes de prioridades, o critério, decorrente da logica de
Defesa da Floresta Contra Incéndios (DFCI) incorporava apenas o valor patrimonial florestal, ndo
integrando os conceitos de protecdo das comunidades. Como se pode ver, a metodologia
adotada ndo envolve diretamente o conceito de interface urbano-florestal (IUF), nem faz
referéncia ao edificado ou a situacdo das pessoas. Apenas por casualidade, por via da
perigosidade associada aos incéndios do passado, podera esta metodologia ser representativa

do risco que os incéndios florestais constituem para as populacdes.

Para efeitos de protecdo das comunidades importaria usar como unidade o aglomerado
populacional, que se distribui de forma desigual em todo o territério, com grandes diferencas
entre freguesias urbanas e rurais. As freguesias rurais, que correspondem a 85% do total das
2882 freguesias de Portugal Continental (PDR 2020) tém, em geral, uma maior area e, ainda
assim, um numero de aglomerados populacionais por freguesia mais reduzido. Nas freguesias
consideradas prioritarias em 2019 existiam 15483 aglomerados rurais (92%) e 1356 aglomerados
urbanos (8%). Considerando as classes de prioridade das freguesias, 62% dos aglomerados
encontram-se classificados na 12 prioridade e 38% na 22 prioridade, o que corresponde 10 447
e 6 392 aglomerados, respetivamente. Na Figura 13 apresenta-se a distribuicdo geografica do
numero de aglomerados populacionais por freguesia em todo o territério continental e apenas

nas freguesias prioritarias.
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Figura 13. Numero de aglomerados populacionais por freguesia, em todo o continente (esquerda) Fonte: PDR
2020 com dados DGADR e DGT. A mesma informacéo para as freguesias prioritarias de 2019 (direita).

5.2.4 A expresséo territorial do Programa

A expressao territorial dos programas pode ser visualizada pela comparacédo da distribuicdo das
freguesias prioritarias em 2019 com a das freguesias que estdo a participar no PAS em 2020,

por classes de namero de aldeias envolvidas em cada freguesia (Figura 14).
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Figura 14. Distribuicdo das freguesias prioritarias por nivel de prioridade em 2019 (esquerda) e freguesias

envolvidas em 2020 com indicacdo do nimero de aldeias incluidas (direita). (Fonte: ICNF, ANEPC).

No primeiro dos mapas da Figura 14 pode verificar-se uma boa aderéncia entre as freguesias de
nivel 1 e 2 com a regido Centro e Norte interior, e com o Algarve, como seria de esperar.
Estranham-se, no entanto, as manchas de freguesias com nivel 3 (com baixa prioridade) nos

distritos de Viseu e de Castelo Branco.

Como se pode ver no segundo dos mapas da Figura 14, a maior parte das freguesias que
participa no PAS tem entre 1 a 5 aldeias por freguesia. Este niumero é superior noutras
freguesias, chegando a atingir um maximo de 49. A freguesia de Sarzedas, no Concelho e Distrito
de Castelo Branco, é do nivel 1 e tem 44 aldeias envolvidas, sendo a freguesia desse nivel que
tem o valor maximo. Este niUmero é, no entanto, ultrapassado por uma freguesia do nivel 2,
Macéds de Dona Maria, do concelho de Alvaidzere, distrito de Leiria, que tem 49 aldeias

envolvidas.

A associacao entre as freguesias participantes no PAS e as freguesias definidas como prioritarias
€ um bom indicador da aderéncia do programa a priorizacao definida. Esta associagéo € ilustrada
pelos mapas da Figura 15 em que se mostram as freguesias que participam no PAS em 2020,

por nivel de prioridade, e as freguesias prioritarias sem participagdo no PAS.
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Figura 15. Freguesias que participam no PAS, por nivel de prioridade (esquerda) e freguesias prioritarias que nao

participam no PAS (Fonte dos dados: ICNF e ANEPC).

O primeiro dos mapas da Figura 15 permite aferir a boa representatividade de freguesias do nivel

1 que participam no Programa e também o facto de varias freguesias do nivel 3 participarem

igualmente no Programa. E interessante observar a ades&o por parte de freguesias situadas na

fronteira Norte e Nordeste. No segundo mapa da figura 10, em contrapartida, evidencia-se a

mancha de freguesias de nivel 1 que ndo participam no programa, que, cOmo iremos ver,

correspondem a cerca de 23% das freguesias daquele nivel. Com os dados disponibilizados pela

ANEPC com referéncia a data de 15 de agosto de 2020 foi possivel analisar a distribuicdo das

freguesias envolvidas no PAS, em funcdo do nivel de prioridade. Os resultados globais dessa

analise sdo apresentados na Tabela 1.
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Tabela 1. Relagéo entre o nimero de freguesias envolvidas no PAS e o nimero total de freguesias por niveis

de prioridade.

Numero de .

sy : Numero total
Prioridade | freguesias z Percentagem
i de freguesias

envolvidas
Nivel 1 219 446 49,1
Nivel 2 247 668 37,0
Nivel 3 161 1768 9,1
Total 627 2882 21,8

Verifica-se que globalmente estdo envolvidas 21,8% das freguesias existentes no Pais. A

reparticdo das freguesias envolvidas em fungdo no nivel de prioridade é decrescente, como seria

de esperar, embora uma vez mais se verifique existir uma pequena diferenga entre os niveis 1 e

2. Um dado importante é a percentagem de freguesias envolvidas em relacdo as que existem

em cada nivel. Verifica-se que cerca de 49,1% das aldeias do nivel 1 estdo envolvidas, o que é

um bom indicador, e esta taxa decresce para 37,0% para o nivel 2 que revela ainda uma

percentagem importante. Como seria de esperar esta percentagem decresce de modo muito

significativo para o nivel 3, com 9,1% das freguesias envolvidas no programa. Ainda assim, sédo

161 freguesias consideradas ndo prioritarias que beneficiam do programa.

A andlise anterior foi também detalhada para cada distrito, com indicacdo do numero de

concelhos abrangidos e a percentagem de concelhos e de freguesias envolvidas no programa

em cada distrito (Tabela 2).
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Tabela 2. Numero de concelhos e de freguesias envolvidos no programa por distrito. Fonte: Dados da ANEPC

elaborados pelo Observatoério.

Concelhos Freguesias
Distrito
Envolvidos | Existentes | Percentagem | Envolvidas | Existentes | Percentagem
Aveiro 6 19 31,6 20 147 13,6
Beja 2 14 14,3 5 75 6,7
Braga 5 14 35,7 21 348 6,0
Braganca 12 12 100,0 123 225 54,7
C. Branco 6 11 54,5 45 119 37,8
Coimbra 7 17 41,2 10 156 6,4
Evora 7 14 50,0 13 69 18,8
Faro 9 16 56,3 20 67 29,9
Guarda 14 14 100,0 156 242 64,5
Leiria 9 16 56,3 21 110 19,1
Lisboa 2 16 12,5 5 134 3,7
Portalegre 6 15 40,0 13 69 18,8
Porto 7 18 38,9 12 243 4,9
Santarém 12 21 57,1 55 141 39,0
Setubal 4 13 30,8 4 55 7,3
Viana do Castelo |5 10 50,0 13 208 6,3
Vila Real 11 14 78,6 51 197 25,9
Viseu 11 24 45,8 40 277 14,4
Total 135 278 48,6 627 2882 21,8

A primeira constatacéo que se faz da Tabela 2 é a de que menos de metade (48.6%) dos
concelhos participam, de alguma forma no PAS. Esta percentagem € muito variavel entre
distritos, com um minimo de 12,5% em Lisboa, onde s6 2 dos 18 concelhos participam, e um
méaximo de 100% na Guarda, onde todos os 14 concelhos participam, de alguma forma, no
programa. A mesma variacao se observa quando comparadas as percentagens de freguesias
participantes. Os distritos mais urbanos do litoral, Lisboa, Porto, Braga, Viana do Castelo e
Coimbra séo, a par com Beja, aqueles em que as percentagens de freguesias envolvidas séo
menores enquanto Guarda, Braganca, Santarém e Castelo Branco sdo aqueles em que a

percentagem de freguesias envolvidas é maior.

As diferencas de envolvimento das freguesias esta, como vimos na Tabela 1, fortemente
dependente do nivel de prioridade em que se insere. Por isso, a terminar, é interessante que

estes dados sejam apresentados por distrito e por nivel de prioridade. Os resultados estao
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expressos na Tabela 3.

Tabela 3. Freguesias envolvidas no PAS por nivel de prioridade, organizadas por distritos.

12 Nivel 22 Nivel 32 Nivel
Distrito Numero de| Numero Numero de Numero Numero de | Numero
freguesias | totalde | Percentagem | freguesias total de |Percentagem| freguesias | total de |Percentagem
envolvidas | freguesias envolvidas | freguesias envolvidas |freguesias
Aveiro 5 18 27,8 12 20 60,0 3 109 2,8
Beja 3 8 37,5 2 6 33,3 0 61 0,0
Braga 8 25 32,0 10 62 16,1 3 261 1,1
Bragancga 64 78 82,1 39 67 58,2 20 80 25,0
C. Branco 25 41 61,0 11 24 45,8 9 54 16,7
Coimbra 3 10 30,0 2 45 44 5 101 5,0
Evora 0 0,0 3 3 0,0 10 66 0,0
Faro 11 15 73,3 8 13 61,5 1 39 2,6
Guarda 34 56 60,7 72 103 69,9 50 83 60,2
Leiria 5 100,0 11 29 37,9 5 76 6,6
Lisboa 0 0,0 2 8 25,0 3 125 2,4
Portalegre 7 12 58,3 4 10 40,0 2 47 43
Porto 4 17 23,5 3 31 9,7 5 195 2,6
Santarém 7 11 63,6 20 34 58,8 28 96 29,2
Setubal 0 0 0,0 4 9 0,0 0 46 0,0
Viana do Castelo 8 50 16,0 3 49 6,1 2 109 1,8
Vila Real 23 53 43,4 23 63 36,5 5 81 6,2
Viseu 12 46 26,1 18 92 19,6 10 139 7,2
Total 219 446 49,1 247 668 37,0 161 1768 9,1

Como se pode ver na Tabela 3, a percentagem de freguesias de nivel 1 abrangidas pelo
Programa €&, no global de 49,1%, como ja tinhamos observado na Tabela 1, mas continua a
existir uma grande variabilidade. Enquanto em Leiria, Braganca, Faro, Santarém, Castelo Branco
ou Guarda, mais de 60% das freguesias de nivel 1 participam no programa, em Viana do Castelo,
Porto, Viseu, Aveiro ou Coimbra tal acontece apenas com menos de 30% das freguesias de
maior prioridade. Pelo contrario, mais de 60% das 83 freguesias consideradas ndo prioritarias no

distrito da Guarda participaram no programa.

E preocupante a existéncia de um nimero ainda importante de freguesias de nivel 1 que néo
participam. O seu numero é de 227, sendo muito inferior ao das freguesias de nivel 2 e 3 que
estdo envolvidas no PAS, pelo que se questiona o critério de escolha das freguesias

participantes, que possivelmente ndo tera tido em conta a respetiva prioridade.

Podemos também analisar os valores absolutos das aldeias que participam no PAS em funcéo
do nivel de prioridade. Na Tabela 4 estdo somados 0s nimeros de aldeias que participam, de

acordo com o nivel de prioridade da freguesia em que se situam.
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Tabela 4. Total de aldeias das freguesias envolvidas no PAS por nivel de prioridade da freguesia.

Prioridade NUumero de aldeias envolvidas

Nivel 1 767
Nivel 2 727
Nivel 3 442

Total 1936

Como se pode verificar na Tabela 4 o niUmero de aldeias participantes nos niveis 1 e 2 sdo muito
semelhantes, 0 que se poderia aceitar se o nivel de cobertura do programa fosse de quase total
abrangéncia das aldeias situadas em freguesias de nivel 1, o que esta ainda muito longe de estar
conseguido. No entanto, o despacho n.° 2616/2020, de 26 de fevereiro, veio a estabelecer
apenas uma classe de prioridade que, no essencial, integra as freguesias de 1° nivel e muitas
de 2° nivel de prioridade. Ainda assim, a existéncia de 442 aldeias consideradas nao prioritarias
(3° nivel) e que estao integradas no programa faz questionar a coeréncia dos critérios utilizados.
Admitindo que os niveis de prioridade sejam a base de sele¢éo das freguesias envolvidas no
Programa Aldeia Segura, a atual distribuicdo esta longe de ser a ideal. No entanto, a apeténcia
de freguesias classificadas como ndo prioritdrias para participacdo no programa podera ser
indicador de que os critérios que estiveram na base daquela classificacdo ndo serdo os mais

adequados.

Quer a metodologia empregada na definicdo do critério de prioridades — que tem em conta
sobretudo o coberto vegetal e 0 seu valor e ndo considera a componente do edificado, quer o
facto da sua aplicacdo poder levar a um mapa de definicdo de prioridades que se pode alterar
em cada ano, ndo nos parecem ser adequados a implementacdo de um verdadeiro programa
plurianual de protecdo das comunidades, que deve beneficiar de uma estabilidade temporal de
alguns anos e ser suportado por critérios mais diretamente relacionados com o risco da IUF, que
sédo hoje bem conhecidos e que refletem melhor a complexidade do problema crucial que esta

subjacente a defesa da vida das pessoas.

No relatério de 2019 da Estrutura de Misséo para a Instalagdo do Sistema de Gestdo Integrada
de Fogos Rurais (EMISGFR, 2019), sobre a atividade do Sistema no ano de 2018, refere-se a
realizacdo de um estudo pelo ISA para a definicdo de prioridades de intervencdo destinado a
defesa de pessoas e bens e gestdo de combustiveis, com 0 mapeamento da perigosidade do
contexto de mais de 20 mil lugares (lugares com 10 ou mais habita¢des). Presumimos que este

estudo possa servir de base aos trabalhos de definicdo de prioridades destes programas.
5.2.5Indicadores de execucdo do programa
A fim de compreendermos a evolucdo dos PAS/PPS em termos de execucao financeira e fisica
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ao longo do tempo, e na auséncia de um relatério detalhado especifico destes programas, fomos
consultar os relatorios da ANEPC, da EMISGFR e da AGIF, referentes aos anos de 2018 e 2019.

Intencionalmente transcrevem-se alguns paragrafos daqueles Relatérios, para colocar em
evidencia a falta de homogeneidade no tratamento dos dados, que conduz a dificuldade que

sentimos para analisar objetivamente o desenvolvimento destes programas.

No relatdrio da ANEPC referente ao ano de 2018 (ANEPC, 2019) é percetivel que os PAS/PPS
ndo estavam previstos no programa de atividades da Autoridade para esse ano. Tratando-se do
ano de arranque dos programas, refere-se que foi elaborada e aprovada uma proposta de
Protocolo a assinar entre o MAI, a ANMP e a ANAFRE, respeitante aos Programas “AS” e “PS”.
Foi igualmente apresentado um Guido de Apoio as Camaras Municipais e Juntas de Freguesia

para os mesmos Programas.

O orcamento da ANEPC em 2018 foi reforcado em 796,4 milhares de euros, para aquisi¢do de
bens e servigos no ambito do Programa “Aldeia Segura/Pessoas Seguras”. Foi apresentada uma
candidatura ao POSEUR, designada por A¢Bes de sensibilizagdo e comunicacdo no ambito dos
Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras” para prevencdo do Risco de Incéndios
Florestais, no montante de 2180,7 milhares de euros, repartido por 2018 e 2019 (1373,3 e 807,4
milhares de euros, respetivamente). No decorrer de 2018 verificaram-se pagamentos no
montante de 1206,0 milhares de euros. Na area da Comunicacédo e Sensibilizagdo, no &mbito da
Diretriz n°® 2, é referida como sendo uma das trés atividades a realizar a de “Assegurar a

participacdo no Programa “Aldeia Segura” e Pessoas Seguras™. Por sua vez na Area de
Planeamento e de Emergéncia, na Diretriz n° 2, inclui-se, como uma das trés atividades, a de
Desenvolver instrumentos de apoio a implementacdo a escala local dos Programa “Aldeia
Segura” e “Pessoas Seguras”, incluindo a elaboracdo de planos tipo de evacuacdo ou de
abrigo/reflgio. Refira-se que ao longo de 2018, os Programas “Aldeia Segura” e “Pessoas
Seguras” abrangeram um total de 1793 aglomerados, de 117 municipios. No mesmo relatério,
mas na secao referente ao SIOPS, é referido que: a coberto deste programa, foram ja abrangidos
1809 aglomerados populacionais, tendo sido designados 1380 oficiais de seguranca local e
identificados 1144 locais de abrigo e 1103 locais de refligio e implementados 611 planos de

evacuacao.

No Relatério da ANEPC referente ao ano de 2019 (ANEPC, 2020), refere-se, na sua Diretriz n®
2, que no Programa “Aldeia Segura Pessoas Seguras, foi assegurada a continuidade das acdes
de sensibilizagcdo, designadamente através de fomento e apoio a agfes locais, e através de
campanha de difusdo nos media nacionais, televisdo, radio e web. A coordenacdo da
implementacdo dos PAS e PPS, na ANEPC esta a cargo da Direcdo Nacional de Prevencéo e
Gestdo de Riscos, no ambito dos chamados Programas de Protecdo de Aglomerados
Populacionais e de Protecdo Florestal. Entre as medidas externas de refor¢co positivo do
desempenho é referida a dinamizacdo do Programa Aldeia Segura Pessoas Seguras € no
capitulo de Publicidade institucional é feita exclusivamente referéncia a campanha de

sensibilizacdo, no &mbito do Programa “Aldeia Segura Pessoas Seguras”, difundida durante o
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més de julho de 2019, na televisao, radio e internet.

Neste Relatério refere-se que em maio de 2019 fora estabelecido pela Tutela, como meta, o
envolvimento de 190 municipios no PAS. Ao estarem envolvidos 206 municipios, no final de
2019, considerou-se esta meta como tendo sido ultrapassada. Desconhecemos a base do
estabelecimento da referida meta. Na apresentac@o das despesas realizadas em 2019 no
conceito de «Ac¢odes de sensibilizacdo no ambito do Programa “Aldeia Segura Pessoas Seguras”»
€ indicado um valor orgamentado de 807,4 mil euros, mas a despesa efetuada foi de 326,6 mil
euros, sendo indicado um desvio orcamental de 1641,8 milhares de euros e uma taxa de
execucao de 834.4%. Para além do valor importante despendido neste Programa, faz-se notar
a discrepancia de valores no desvio orcamental e na taxa de execucao. No relato das atividades

realizadas e resultados alcancados refere-se o seguinte, com relevancia para esse estudo:

e Foi assegurado o apoio ao desenvolvimento (pelos Municipios/Freguesias) de planos de

evacuacdao face ao risco de incéndio rurais para 733 aglomerados;

e Foram realizadas 567 ac¢des de sensibilizacdo e 204 simulacros, envolvendo cerca de 30

mil pessoas.

Uma vez mais, no mesmo relatério, na analise do SIOPS, refere-se que no &mbito dos Programas
“Aldeia Segura” e “Pessoas Seguras”, registou-se em 2019 um aumento de cerca de 10% no
namero de aglomerados populacionais envolvidos (0s quais totalizavam 1963 no final do ano) e
de 15% no numero de oficiais de seguranca local identificados (valor acumulado de 1555). Desde
o langamento dos Programas, em 2018, foram identificados 1246 locais de abrigo e 1185 locais
de refugio (em 1507 aglomerados) e implementados 733 planos de evacuagdo. Foram ainda
realizados 204 exercicios, que envolveram mais de 8500 cidadaos e desenvolvidas cerca de 600

acOes de sensibilizagéo junto da populagéo, que atingiram perto de 25 mil pessoas.

No relatdrio de 2019 da Estrutura de Missédo para a Instalagdo do Sistema de Gestédo Integrada
de Fogos Rurais (EMISGFR, 2019), sobre a atividade do Sistema no ano de 2018, néo se faz
referencia explicita aos PAS e PPS.

No Relatorio sobre a atuagédo do SGIFR em 2019, (AGIF,2020), a propdsito dos PAS e PPS, diz-
se que em 2019 tinham sido implementadas acdes destes Programas em 170 novos
aglomerados, abrangendo 64 freguesias e 17 concelhos. Neste ambito, refere-se que foram
designados 173 novos oficiais de seguranca local (OSL), realizados 101 simulacros com 3372
participantes, elaborados 115 novos planos de evacuagéo e identificados 120 novos locais de
reflgio/abrigo. Estes s@o programas plurianuais, ja iniciados e monitorizados anteriormente no
ambito do programa de transformacdo no ano de 2018, e os dados acumulados de 2018 e 2019
permitiram abranger 1963 aglomerados populacionais, nos quais se verificaram as seguintes
realizacdes: Oficiais de seguranga designados 1555; Abrigos ou refligios identificados 2431;

Planos de evacuacgédo elaborados 733; simulacros realizados 204.

Aquele relatério salienta ainda que: das 1963 povoacdes abrangidas pelos programas, apenas
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168 tém implementadas as 4 a¢des basicas dos mesmos (designacao do Oficial de Seguranca,
identificacdo de locais de abrigo ou refligio, elaboracdo de plano de evacuacéo, realizacédo de
simulacro), pelo que as autarquias deverdo intensificar o trabalho de mobilizagdo das
comunidades e agentes locais para a importancia destes programas. Entende-se também que
devem evoluir para uma logica de valorizacdo dos aglomerados que cumpram todos os
pressupostos associados, tendo em conta as boas praticas internacionais (Firewise, FireSmart),
podendo desta forma reforcar a cultura de seguranca e o programa de educacao previsto no
Programa de Acao 20-30. Nesta linha, havendo evidéncia de que o tipo de construcao e materiais
utilizados séo fator determinante na extensao dos danos e ameaca a seguranca dos residentes,
a adocdo de praticas mais seguras e emprego de materiais mais resistentes, bem como normas

de manutencéo do edificado, sdo aspetos que € imperioso incluir nestes programas.

Na Tabela 5 resumem-se os valores recolhidos nas diversas fontes, podendo-se observar, por
um lado a diversidade de conceitos ou designa¢@es envolvidas e, por outro, a discrepéncia entre
os valores, mesmo quando provenientes da mesma fonte. Este € o caso dos Relatérios da
ANEPC que em paginas diferentes apresentam conceitos ou numeros diferentes. No Relatério
da ANEPC de 2018 parece que se usa a designacéo de “Exercicios” para o que € referido noutros
relatérios como “Simulacros”. Apesar das inconsisténcias nos conceitos e nos numeros,
compreende-se pela andlise da Tabela 5 que o PAS teve um arranque muito forte em 2018,

cresceu relativamente pouco em 2019 e ainda menos em 2020 (com os dados de 15 de agosto).

Tabela 5. Evolucao do nimero de indicadores do PAS, de acordo com varias fontes.

Ano 2018 2019 2020
Fonte RA ANEPC RA ANEPC AGIF | ANEPC
o o 5
g % 40‘-:; w ek ot
Conceito = S £ S 33
e @ e @ 8w
(1] © ©
o o 8
Concelhos envolvidos 117 206 233
Freguesias envolvidas 627
Aglomerados envolvidos 1793 1809 1963 2133 1992
Oficiais de Seguranga designados 1380 1555 1555
Locais de Refugio 1103 1185 2431
Locais de Abrigo 1144 1246
Planos de evacuagdo 611 733 733 768
Simulacros 204 204 242
Pessoas envolvidas 30000 8938
AcOes de sensibilizacdo 600 636
Pessoas envolvidas 25000 24772
Exercicios 204
Pessoas envolvidas 8500
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Em agosto de 2020 a ANEPC facultou ao Observatério um conjunto de dados sobre a

concretizacéo dos PAS, com referéncia a data de 15 de agosto (Tabela 6). Iremos basear-nos

nessa informacao para analisarmos a situacdo atual dos programas.

Tabela 6. Simula das a¢fes realizadas no PAS e reportadas pela ANEPC a data de 15 de agosto de 2020.

G Simulacros/Exercicios Aglomerados envolvidos
Distrito sensibilizagao
Realizadas N2 de [ Realizad N2 de Ne N2 Aglom | N2de N2 de | N2 Aglom
participa os Participant| Aglom ¢/ OSL OSL planos c/
Aveiro 40 3426 10 353 30 30 30 16 28
Beja 250 7 351 7 7 7 7 7
Braga 3 66 3 175 65 64 64 2 16
Braganca 45 1658 45 2039 255 247 246 247 247
CBranco 72 1648 4 325 147 147 107 4 9
Coimbra 52 1807 4 215 45 41 37 2 44
Evora 15 350 5 110 17 14 14 16 17
Faro 172 11285 43 776 133 130 92 37 94
Guarda 17 614 23 1732 446 356 354 186 433
Leiria 29 392 12 450 161 159 82 35 159
Lisboa 0 0 1 0 16 16 16 12 16
Portalegre 14 332 189 26 26 25 25 26
Porto 8 200 3 223 8 8 8 5 8
Santarém 40 896 26 670 260 240 148 60 137
Setubal 34 567 3 80 5 5 5 5 5
V Castelo 14 376 7 315 31 31 29 8 24
V Real 31 103 4 0 178 178 170 27 113
Viseu 41 802 36 935 162 154 146 74 154
636 24772 242 8938 1992 1853 1580 768 1537

5.3 Resultados operacionais

Para uma verdadeira avalia¢céo do PAS importaria realizar um trabalho de campo para conhecer
e avaliar a realidade de pelo menos um numero significativo de aldeias que permitissem verificar
as condicdes de implantacao, funcionamento e manuten¢do do programa em cada local, bem

como os seus efeitos ou resultados operacionais.

Neves (2019) efetuou uma avaliacdo desta natureza a um conjunto limitado de aldeias da
Freguesia de Sarzedas (C. Branco), tendo incidido em particular na aldeia de Lisga. Este autor
procura estabelecer um paralelo entre as medidas de protecdo que existem em meios urbanos
com os dos meios rurais, nomeadamente as preconizadas pelo PAS, concluindo que existem
muitos pontos de convergéncia, mas verificando que faltam no PAS diferentes elementos
importantes, nomeadamente, nos registos de seguranca, nos procedimentos e planos de

intervencao e nos pareceres e inspec¢des.

Limitar-nos-emos a referir, a titulo de ilustragdo, para os trés maiores incéndios ocorridos entre
2018 e 2020, as aldeias envolvidas nos PAS/PS, comentando o que nos foi possivel apurar a

respeito de algumas situagcbes de que tomamos conhecimento.
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No incéndio de Monchique (OTI, 2018), numa envolvente de 5km em torno do perimetro de
incéndio, foram afetadas ou estiveram em perigo muitas aldeias, como se pode observar na

Figura 16. Entre estas apenas a aldeia de Alferce foi efetivamente percorrida pelo incéndio.

.

L] l‘\‘%—

Figura 16. Mapa da regido afetada pelo incendio de Monchique, em 2018, com indicagdo das aldeias das
freguesias envolvidas no PAS. (Fonte: ANEPC e ICNF).

Como se concluiu no Relatério do Observatério sobre aquele incéndio (OTI, 2018), a populacao
sentia-se segura devido a atividade de prevencéo realizada, preferindo manter-se na aldeia,
revertendo uma decisdo de evacuar a aldeia. Acresce que a rota de evacuagdo ndo era
adequada. A aldeia de Marmelete, participante no PAS, tinha um conjunto de faixas de gestédo
de combustivel preparadas. Ndo tendo sido afetada pelo incéndio, esteve em perigo e a sua
populacdo organizou-se, com o enquadramento da Junta de Freguesia, para enfrentar a
situacdo. Também nesta aldeia estava prevista uma evacua¢do na madrugada do dia 6 de julho,

mas que ndo chegou a ter lugar.

Nos incéndios ocorridos em Vila de Rei, Serta e Mac&o, em 2019 (cf. OTI, 2019), encontramos
uma situacdo semelhante, como se mostra na Figura 17, onde se pode ver que apenas uma
aldeia, S. Jodo do Peso, do PAS foi atingida pelo incéndio. Houve outras duas aldeias envolvidas

no PAS, Vilar do Ruivo e Alvado, que ndo aforam atingidas.
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Figura 17. Mapa da regido afetada pelo incéndio de Vila de Rei, em 2019, com indicacdo das aldeias das
freguesias envolvidas no PAS (Fonte ANEPC e ICNF).

No incéndio de Proencga-a-Nova, iniciado em Cunqueiros a 13 de setembro de 2020, foram
atingidas pelo incéndio, em geral com grande violéncia, um grande nimero de aldeias e lugares,
entre as quais, Lisga, Alvito da Beira, Vidigal, Estreito, Retaxo e Sarnadas de S&o Simdo,
envolvidas no PAS (Figura 18). N&o houve vitimas a lamentar, nem existe registo de perda de
casas de habitac@o na area do incéndio. Foi valorizada a atividade de prevengéo, existente em
particamente todas as aldeias, que permitiu as pessoas manterem-se em seguranga, sem a
necessidade de se retirarem a dltima hora. Temos conhecimento de que na aldeia de Lisga a
populacdo optou por permanecer em casa, sem que tenha havido alguma acéo coletiva de
retirada das pessoas para o refligio ou para fora da aldeia. O Observatério produzird também
uma avaliacdo deste incéndio.
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Figura 18. Mapa da regiéo afetada pelo incéndio de Cunqueiros, Proenga-a-Nova, em 2020, com indicagdo das
aldeias das freguesias envolvidas no PAS. (Fonte ANEPC e ICNF).
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6. O Programa de Transformacao da Paisagem e o “Condominio de
Aldeias”

Conforme ja por diversas evidenciado em anteriores Estudos Técnicos do Observatério e em
muitas outras analises, reconhece-se que a seguranca das pessoas e aglomerados
populacionais depende em grande parte da envolvente florestal, 0 que tem dado origem a um
interesse particular pela questdo da gestdo do risco na interface Urbano Florestal (IUF), como
anteriormente referido. A importancia das zonas de interface urbano-florestal tinha sido ja
reconhecida na legislagcdo nacional no &mbito do Plano e do Sistema Nacional de Defesa da
Floresta Contra Incéndios, cujas medidas e acdes a desenvolver foram especificadas no
Decreto-Lei n.° 124/2006, de 28 de junho.

Uma medida legislativa recente assumida pelo Governo (Resolucdo do Conselho de Ministros
n.° 49/2020, de 24 de junho), que pretende complementar as acfes destinadas a “melhorar a
protecdo de pessoas e bens, e dos edificados na interface urbano-florestal, com a
implementacdo e gestdo de zonas de protecdo aos aglomerados e de infraestruturas
estratégicas, identificando pontos criticos e locais de refugio”, no ambito do Programa de

Transformacgao da Paisagem, consistiu na criagdo do chamado “Condominio de Aldeias”.

Esta medida destina-se a assegurar a gestdo de combustiveis em redor dos aglomerados
populacionais, em particular nas areas de grande densidade florestal e elevado nimero e
dispersédo de pequenos aglomerados, com um nivel de exposicdo mais severo a potenciais
consequéncias resultantes da ocorréncia de um incéndio rural. Apresenta-se como um programa
de protecdo aos aglomerados através de acdes de gestdo, ordenamento e reconversao florestal
para outros usos, de modo a maximizar a resiliéncia da populacdo e a eficacia e eficiéncia da
acdo concertada, quer para a defesa contra incéndios rurais, quer para a protecdo de pessoas e
bens. O Programa propde-se motivar os proprietarios a assumir a limpeza dos terrenos em redor
dos aglomerados ou outro tipo de gestdo, ndo como um custo ou obrigacéo, mas fomentando a

obtencéo de rendimentos adicionais, pela utilizacdo efetiva do solo, em atividades produtivas.

O Programa propde-se investir verbas do Fundo Ambiental, num total de 2,7 milhdes de euros
entre 2020 e 2022, em projetos a submeter pelas autarquias, mas com a obrigatoriedade de
envolver as populagdes locais. O financiamento a atribuir a cada “Condominio de Aldeia”, que
sera no maximo de 25 mil euros, destina-se a suportar agcfes realizadas numa faixa envolvente

da aldeia com uma largura compreendida entre 100 e 1000 metros.

Embora a finalidade expressa seja a de proteger os aglomerados na IUF, nos critérios de
avaliagdo das candidaturas é mencionado o “grau de exposigéo ao risco de incéndio”, tendo por
base o declive e a densidade florestal na envolvente, mas nédo se explicita 0 modo como estes

dois fatores serdo combinados para estimar o referido risco.

No Relatério do Fundo Ambiental de avaliacdo das candidaturas ao Programa Condominio de

Aldeias, reitera-se que esta € uma medida complementar ao Programa “Aldeia Segura”. O
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concurso em apreco foi aberto em julho de 2020 sendo dirigido a municipios nas serras de
Monchigue e de Silves e aos municipios integrados no Programa de Revitalizacdo do Pinhal

Interior.

Foi anunciado que a dotagdo seria de 400 mil euros, quando na RCM se indicava que o
orcamento disponivel era de 200 mil euros, tendo a verba final atribuida superado os 500 mil
euros. Com uma taxa de financiamento a 100%, foi anunciado que cada candidatura poderia ter
um apoio até 50 mil euros, para um ou mais condominios de aldeia. Esta disposi¢éo contraria o
que foi anunciado na RCM em que se limita 0 apoio a cada condominio de aldeia a 25 mil euros.
Neste concurso foram recebidas, admitidas e avaliadas 11 candidaturas. O Relatério indica que
foram todas aprovadas para financiamento, num valor que totaliza os 503,3 milhares de euros
(Tabela 7). Sendo que a verba a atribuir a cada aldeamento seria no maximo de 25 mil euros,
supomos que este programa ir4 contemplar, no minimo, 22 aldeias, mas desconhecemos quais

as que irdo beneficiar deste financiamento.

Tabela 7. Municipios beneficiados no Programa Condominio de Aldeias em 2020 e respetivo financiamento.

Municipio | Solicitado Atribuido (milhares

(milhares de euros) de euros)
Monchique 46,6 46,6
Gois 49,7 49,7
Ansido 15,4 15,4
Oleiros 41,7 41,7
Proenca-a-Nova 52,4 50,0
Penela 56,5 50,0
Silves 54,5 50,0
Lousa 50,0 50,0
Alvaidzere 50,0 50,0
Vila Nova de Poiares 54,0 50,0
Serté 53,0 50,0
Total 503,3

A fim de analisar a articulacdo ou complementaridade entre os Programas “Aldeia Segura” e
“Condominio de Aldeias”, tomando como referéncia os apoios financeiros concedidos no ambito
deste ultimo programa, fomos ver qual a incidéncia de freguesias em cada uma das prioridades
nos concelhos que foram financiados, a fim de procurar compreender a relacdo entre os dois

programas.
Com os dados disponiveis foi-nos possivel construir a Tabela 8, em que se mostra, para cada
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concelho, o nimero de freguesias e o respetivo niumero de aldeias envolvidas no Programa

“Aldeia Segura” em cada prioridade.

Tabela 8. Municipios apoiados no Programa Condominio de Aldeias em 2020, com indica¢do do nimero de

freguesias por nivel de prioridade e do nimero de aldeias envolvidas no Programa Aldeia Segura, por nivel de

prioridade.
Freguesias Aldeias env.
Municipio Prioridade Prioridade

1 2 3 1 2 3
Alvaiazere 0 4 1 67 0
Ansido 0 2 3 1 0
Gois 1 3 0 17 0
Lousa 0 4 0 0
Monchique 1 2 0 1 1
Oleiros 7 3 0 7 3
Penela 0 3 1 1 0
Proenga-a-Nova 3 1 0 3 1
Serta 3 6 1 0 0 0
Silves 1 1 4 0 1 0
Vila Nova de Poiares 1 1 2 0 0 1

Se tomarmos em conta o critério de prioridade adotado no PAS, podemos verificar que quatro
destes concelhos ndo tém qualquer freguesia no nivel de prioridade 1. E como se pode ver
também nesta Tabela, dois dos concelhos financiados ndo tém qualquer aldeia envolvida no
PAS, quatro tém uma aldeia cada e um tem duas aldeias. Apenas quatro concelhos tém aldeias
de prioridade 1 envolvidas no PAS. Esta situacdo demonstra pouca coeréncia entre os dois
programas, mas podemos admitir que esta seja uma situacao transitéria, uma vez que todos 0s

concelhos poderdo vir a aderir ao PAS e a envolver mais aldeias.

A comparacéo efetuada, embora exploratéria, mostra que a articulagédo entre os dois programas

devera ser melhorada.
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7. A operacao “Floresta Segura” da GNR

E de referir neste contexto a contribuicio da GNR que implementou, desde 15 de janeiro de 2020
a operacao “Floresta Segura 2020”, com o objetivo de contribuir “para a segurancga das pessoas
e para a preservagdo do patriménio florestal, salvaguardando, a seguranga dos militares
envolvidos na operagao”. Esta operagao envolve agdes de sensibilizagdo dirigidas aos cidadaos
e organizag6es com vista a modificagdo de comportamentos e a adogao das melhores praticas
de seguranca individual e coletiva, tentando despertar consciéncias para a importancia da
adocdo de medidas de autoprotecédo e para reducado do risco de ocorréncia de incéndios rurais.
Esta operacdo envolve também atividades relacionadas com gestdo de combustivel e

fiscalizacéo.

A GNR prioriza a sua intervencédo nas freguesias identificadas prioritarias, tendo por base o
Despacho n.° 2616/2020, 26 de fevereiro, do Gabinete da SEAI e SECNFOT. O numero de a¢bes
de sensibilizacdo levados a cabo pela GNR envolveram, até agosto de 2015, e apesar da
pandemia, 3912 acdes de Sensibilizacdo, nas quais estiveram presentes mais de 57 mil pessoas.
Ainda no ambito da prevencéo, até ao final de marco, no decurso da monitorizacdo das 1114
freguesias prioritarias e outras 710 freguesias ndo prioritarias, foram sinalizadas 24186 situactes
passiveis de infracdo e em incumprimento as regras de gestdo de combustivel impostas pelo
Decreto Lei n.° 124/2006, de 28 de junho. Estas situagdes de incumprimento sdo comunicadas
as autarquias, no sentido de informar o incumprimento e possibilitar a eventual necessidade de
se substituirem aos proprietarios, essencialmente nos casos que requerem especiais cuidados
de protecao, como os aglomerados populacionais e edificado inserido em espago rural. Até ao
final de junho séo é&reas prioritarias de fiscalizacéo as faixas de gestdo de combustivel previstas
no Decreto-Lei n.° 124/2006, de 28 de junho, na sua redac¢do atual. Neste contexto, a Guarda
desenvolveu uma plataforma para a georreferenciacdo em todo o territério de todos os locais
gue carecem de acgdes de gestdo de combustivel. Em 15 de agosto a GNR indica j& terem sido
fiscalizadas 12206 situacdes do universo das 24186 situacdes passiveis de infracdo e em
incumprimento as regras de gestdo de combustivel (sinalizadas até final de marco), tendo-se
verificado o cumprimento voluntario em 6768 situacdes e o incumprimento em 5438, situacao

que continuava a ser monitorizada.
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8. Experiéncias internacionais de referéncia

Noutros paises com os mesmos problemas de incéndios que afetam a interface, surgiram
iniciativas e programas que se encontram muito desenvolvidas e maduras, sendo que haveria
toda a vantagem em conhecé-las melhor e adotar o que seja aplicavel ao nosso Pais.

Apresentam-se de seguida exemplos de iniciativas e programas de referéncia.
8.1 Comparacgdes internacionais de normas e regulamentos

Uma das areas em que a protecdo das comunidades pode ser melhorada substancialmente é a
da melhoria da resisténcia das habitacdes ao risco de incéndio. Para além das normas referentes
a gestdo de combustiveis em torno das habitacbes, que ja foram objeto de andlise noutros
documentos (cf. OTI, 2019, Viegas et al., 2020), existe um conjunto de normas referentes a
construcdo de habitacbes em zonas sujeitas ao risco de incendio. O cumprimento destas normas
poderéd contribuir significativamente para tornar as habitages menos vulneraveis ao risco de
incéndio, conferindo assim uma maior seguranca aos seus utentes. Desta forma, os habitantes
poderdo refugiar-se nas casas e permitirdo também libertar os recursos afetos ao combate para
intervir na frente de fogo, onde for mais conveniente, para evitar a propaga¢éo descontrolada do
incéndio.

Num relatério de projeto ja citado (House Refuge, 2020), encontra-se uma resenha da legislacdo
portuguesa aplicada & interface urbano florestal. Nele podem-se encontrar referéncias e
comentarios a legislacao correspondendo a:

1. Gestéo de combustiveis;

2. Condicionamentos a construcao;

3. Seguranga Contra Incéndios em edificios;
4. Medidas sobre seguros;

5. Medidas de natureza fiscal e financeira;
6. Medidas de natureza sancionatéria.

A experiéncia internacional é aqui muito relevante. Fora de Portugal, sobretudo em paises
sujeitos a risco de incéndio florestal elevado, existe um conjunto de leis e regulamentos, alguns
emanados de entidades profissionais especializadas, que merecem ser estudados e analisados,
com vista a avaliar a sua aplicabilidade ao nossos Pais. Neste sentido parecem-nos ser de
particular interesse as normas de outros paises europeus, tais como a Franga e a Espanha, bem

como as dos Estados Unidos da América (NFPA, 2013), do Canada e da Australia.

Existem compilacBes gerais de legislacdo sobre a floresta e os incéndios, como por exemplo o
relatorio da FAO, de Cirelli (2009), ou estudos mais especializados, focados nos problemas da

IUF, como o de Intini (2019), que compara as leis dos principais paises e instituicdes
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internacionais que tém abordado o problema. A titulo de exemplo, reproduzimos na Tabela 9 um
guadro deste autor, no qual se listam os principais topicos de legislagéo aplicavel e o nivel de
aprofundamento das leis em diversos paises, incluindo a Unido Europeia. Neste quadro, a cor
mais escura corresponde a um maior desenvolvimento das leis e normas, sendo que a cor branca
significa a quase auséncia de legislacao especifica. Como é visivel neste quadro a Uniédo
Europeia tem um deficit de legislacdo importante nesta matéria. A entidade designada por IWUIC

€ um Conselho Internacional de Normalizacdo para a IUF.

Tabela 9. Estado de desenvolvimento de legislagéo especifica sobre problemas da IUF em diferentes paises. O
nivel de cor corresponde ao estado de desenvolvimento da legisla¢do, sendo que o mais escuro corresponde a
um maior desenvolvimento. (Adaptado de Intini, 2019).

EUA

Europa
IWuIC

Conceito

Australia
Nova Zelandia
Franga
Italia

da América
Califérnia

Estados Unidos

Risco

Territdrio

Normas de construgao

Recursos de combate

Medidas de protecao

Ambiente

Acessos

8.2 Programas Firewise e Firesmart

O programa Firewise é uma iniciativa que se desenvolveu nos EUA, com a finalidade de preparar
as comunidades rurais a proteger as suas zonas de residéncia e os seus habitantes para
enfrentarem os incéndios florestais. Tendo sido desenvolvidas num pais em que a realidade dos
incéndios e a tipologia das habitacdes é muito diferente da que se encontra, por exemplo, em
Portugal, este programa contém um conjunto de principios que o tornam recomendaveis para

ser aplicado em diversos paises do Mundo, como tem vido a acontecer.

Nos EUA o programa Firewise USA® é administrado pela Associacdo Nacional de Protecéo
contra 0 Fogo (NFPA) e é suportado financeiramente pelos Servicos Florestais (USDA Forest
Service) e pela Associacdo Nacional dos Florestais Estatais (National Association of State

Foresters).

O programa procura trabalhar em cada comunidade, com grupos de pessoas, com diversas
funcBes na sociedade e com diferentes formacdes, para serem sensibilizadas e adquirem
formacédo sobre o risco de incéndio, para se organizarem, definirem diretrizes operacionais e
atuarem junto de outros membros da comunidade na sua area geografica, para aumentar a

resisténcias das casas e da comunidade ao fogo e para reduzir o risco de incéndio na vizinhanca.
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Trata-se por isso de um programa continuado que procura atuar de uma forma capilar, com
procedimentos monitorizados e organizado a partir de pequenos grupos, de modo a alterar o
comportamento das pessoas. O programa esta muito disperso nos EUA e o seu historial contém
muitos casos de sucesso de comunidades que melhoraram em grande medida as condicdes de

risco na sua area de residéncia e que fizeram a diferenca em varios grandes incéndios.

Dado seu sucesso, 0 programa tem-se expandido a outros paises, podendo-se ver no respetivo

site referéncia a existéncia de programa Firewise, pelo menos, nos seguintes paises:

e Australia o ltélia e Espanha
e Canada e Libano e Reino Unido
e Chile e Africa do Sul e Nova Zelandia.

Existem referencias a outras iniciativas, noutros paises, nomeadamente na Europa, mas ndo é

mencionada a existéncia de qualquer delega¢éo deste programa em Portugal.

Temos conhecimento de que existem outros programas semelhantes ao Firewise, mas com a
mesma finalidade, em diferentes paises e consideramos que algo da mesma natureza deveria

ser promovido em Portugal, preferencialmente associado ao PAS.

O programa FireSmart é semelhante ao Firewise, sendo implementado no Canadé desde 1990.
Estd4 baseado numa rede que envolve entidades do sistema cientifico, pelo que o FireSmart
Canada promove programas baseados em resultados cientificos comprovados para reduzir o
risco das comunidades. Em colaboracdo com diversas agéncias, promove a educacdo e a

sensibilizacéo, de forma a melhorar a seguranga na IUF.

O programa teve inicio numa iniciativa de um conjunto de entidades que se associaram com a
designacéo de Partners in Protection (PiP). Em 2008 a PiP foi convidada pelo Governo
Canadiano para lancar o FirSmart Program a nivel nacional, baseado no modelo desenvolvido
pelo Firewise Neighbourhoods/USA®. Este programa adquiriu um novo impulso apds o grave

incéndio de Fort McMurray de maio de 2016.
8.3 Working on Fire

O Programa “Working on Fire” (WOF) é um programa suportado pelo Governo da Africa do Sul
cuja implementacéo esta a cargo de uma entidade privada. Embora se trate de uma atividade
num contexto socioecondmico e ambiental muito diferente do de Portugal, constitui um programa
interessante que tem sido adotado por outros paises. Uma das componentes deste programa é
o de trabalhar com as comunidades a fim de criar sensibilidade para o problema do fogo e para

incentivar a sua prevencao.

Esta dimens&o tem alguma semelhanca ao programa Firewise, embora opere numa sociedade
com um nivel educacional e econémico diferente do que se encontra nos EUA ou na Europa.

Dispde do suporte de uma entidade ativa, que emprega recursos humanos e financeiros
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importantes, com apoio local, junto de um grande ndmero de comunidades afetadas pelo risco
de incéndo naquele Pais. Por conhecimento direto pudemos avaliar o efeito muito positivo que o
WOF tem na sensibilizagdo das populagdes e no seu empenho nas tarefas de prevencéo e de
autodefesa.

Por iniciativa da AGIF, uma delegacdo deste programa Sul-Africano deslocou-se a Portugal,
tendo realizado diversas acdes de sensibilizacdo da populagdo e das autoridades, em 2019.

Desconhecemos a continuidade dada a estas a¢des ou a sua articulagdo com os PAS/PPS.
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9. Conclusbes e Recomendacdes

Os Programas Aldeia Segura e Pessoas Seguras constituem, no seu conjunto, uma iniciativa
muito valida, que vai ao encontro do que deve ser a primeira prioridade do sistema de defesa da
floresta, que é a salvaguarda da vida das comunidades que vivem nos meios rurais, em geral

em aldeias ou lugares sujeitos a um elevado risco de incéndio.

A designacao dos Programas, que é atualmente a de “Programa Aldeia Segura” e “Programa
Pessoas Seguras”, deveria ser repensada, visto dar a ideia de se tratarem de dois programas
separados, 0 que na pratica e na opinido piblica ndo acontece. Talvez se pudesse designar
“Programa Aldeia Segura e Pessoas Seguras”, mantendo a ideia de que se trata de duas
realidades distintas — as casas e as pessoas — mas mostrando que a protecao de uma implica a

das outras.

Embora estejam bem fundamentados conceptualmente, correspondendo as prioridades de acéo
gue sédo definidas em programas congéneres noutros paises, a sua implementagdo em Portugal
parece ainda incipiente, com uma hierarquia das atividades pouco desenvolvida. O Programa é
muito ambicioso e abrangente, mas a sua implementacdo ndo tem uma estrutura de suporte
adequado. E manifesto que faltam na ANEPC recursos para levar a efeito um programa desta
natureza e importancia. Alguma inconsisténcia nos dados que reportam a atividade do Programa
em alguns relatorios consultados, constitui um reflexo desta insuficiéncia. A concretiza¢do deste
Programa requeria um trabalho profundo e continuado com as comunidades, que exige meios

humanos formados e recursos financeiros, por parte de quem gere o Programa.

O Programa deverad ser suficientemente robusto para ter capacidade para ultrapassar
dificuldades conjunturais. Temos a percecao de que uma questao menor, como foi 0 processo
de selecao e aquisicdo dos componentes de um kit pedagdgico, de apoio, se constituiu num
problema importante na implementacdo de um programa de grande interesse nacional. As
dificuldades institucionais que gerou, reduziram ainda mais o empenho que havia em fomenta-

lo.

Quanto a abrangéncia territorial, a op¢ao tomada parece ter sido a de estender o programa a um
namero tdo grande quanto possivel de aldeias, mas nem sempre usando os critérios de
prioridade que foram definidos. Esta op¢do correspondeu certamente a uma dispersdo de
esforcos, com um numero muito elevado de aldeias e de freguesias — algumas de baixa
prioridade - e a uma eventual perda de eficicia do programa. Devera ser revisto o critério usado
para definir os niveis de prioridade, atualmente baseado em parédmetros que ndo consideram a

especificidade do risco na interface urbano-florestal.

Quanto as acBes a desenvolver, estas estdo bem definidas, mas sabe-se que ndo é suficiente
designar um Oficial de Seguranca e realizar um ou mais simulacros, para se assegurar que a
populagédo ird mudar os habitos e realizar ag6es de prevengédo e de melhoria de comportamento

em caso de incéndio. Possivelmente deveria ser designada uma equipa que assumisse essa
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funcao e apoiasse 0 OS no desempenho continuado da sua tarefa. Por outro lado, devera haver
um cuidado redobrado com a consisténcia das mensagens transmitidas a populagéo. Conforme
se referiu, nalguns simulacros, que membros do OTI acompanharam, foi veiculada a ideia
incorreta de que, em caso de incéndio, os habitantes da aldeia deveriam sair todas das suas
casas e prepararem-se para abandonar a aldeia. Nalguns casos era mesmo anunciado que se
iria proceder a evacuacao da povoacao num comboio de viaturas, estando a aldeia ja cercada

pelo fogo.

N&o é claro para nés o papel que a AGIF tem desempenhado neste Programa, para além da
realizacdo de iniciativas, como a que foi mencionada, da visita de uma delegacéo do programa
WOF e da disseminacdo no seu website de alguns dos materiais de divulgacao criados nos
PAS/PPS. A articulagdo entre este programa e outros existentes, como o do condominio de
aldeias, a “floresta segura” da GNR, e outras iniciativas de &mbito privado, ndo parece ser a
melhor. A AGIF poderia e deveria funcionar como potenciadora da coeréncia e das sinergias
entre iniciativas ja anteriormente em curso, como as ULPC, e os programas atuais da

responsabilidade das varias entidades oficiais e das comunidades.

O papel das autarquias deveria estar melhor definido. Por elas passam todas as iniciativas de
proximidade ao cidadao, desde as unidades locais de protegao civil, as “aldeias seguras” ou aos
“condominios de aldeia”, a intervengdo em substituicdo nas “faixas de gestdo de combustivel”
proximas dos aglomerados populacionais. A coeréncia das diversas intervengfes no ambito
municipal passaria pelo apoio a acéo conjunta das comissfées municipais de protecao civil e de

defesa da floresta Contra Incéndios nesta matéria.

Deveria haver um mecanismo de acompanhamento, verificagcdo e controlo do programa, de uma
forma mais consistente e regular. Nao nos parece ser suficiente apresentar estatisticas de
aldeias aderentes ou de simulacros realizados, pelo que se deveria criar uma metodologia de
avaliagcéo especifica, para analisar com mais profundidade o desenvolvimento do programa e 0s

seus efeitos, nomeadamente nos incéndios passados.

Em nosso entender, deveria investir-se muito mais neste programa, visto tratar-se da maior
prioridade e onde a relacdo custo-beneficio — desde que o dinheiro seja bem empregue — é das

maiores, em toda a atividade de gestdo dos incéndios florestais.
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